Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 74S/24/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1020201716

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:1020201716.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v pravnej veci zalobcu AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0.,
so sidlom Radianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35 918 519, zastUpeny advokatskou kancelariou
LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, 811 09 Bratislava proti Zalovanému Financné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101546249/2020 zo dna 7. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 101546249/2020
zo dfia 7. oktobra 2020 a rozhodnutie Danového Uradu Banska Bystrica €. 101075259/2020 zo dna 2.
jula 2020 zru S uje avecvracia organu verejnej spravy nizsieho stupfia na dalSie konanie.
Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. Vyska trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1.Danovy urad Banska Bystrica (dalej len spravca dane) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2018. Danova kontrola bola za¢ata 10.10.2018. Protokol z
dariovej kontroly &. 102089951/2019 bol Zalobcovi doruéeny 10.9.2019. Zalobca podal dafiové priznanie
za zdanovacie obdobie jun 2018 a to riadne a dodato¢né, priCom vykazal vlastnu dafiovu povinnost
vo vyske 2 173,97 Eur. Danovou kontrolou bol spravcom dane zisteny rozdiel dane vo vy$ke 28 000.-
Eur. Zalobca vo vyrubovacom konani sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole. Spravca dane vo
vyrubovacom konani vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2018
v sume 28 000.-Eur. Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim  &. 100585915/2020 zrusil
prvostupriové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

2. Zalovany zru$ovacie rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupfiové rozhodnutie nemalo riadne
odbvodnenie, ked spravca dane nezaujal stanovisko k podanym namietkam, ktoré Zalobca uviedol vo
svojom vyjadreni k zistenym skuto&nostiam uvedenym v protokole. Zalovany zaviazal spravcu dane,
aby sa v dalSom konani désledne vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenym Zalobcom v podanom
vyjadreni zo dfia 8.10.2019, nésledne znovu rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 63
ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len Dafovy poriadok). Zalovany v zruSovacom
rozhodnuti uloZil spravcovi dane: ,V dalSom konani a odévodneni rozhodnutia spravca dane uvedie
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vyloZi, ktoré skutoénosti ma za preukazané a ktoré nie, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, posudi
zisteny skutkovy stav podfa prisludnych ustanoveni, ktoré pouzil. Spravca dane bude dbat na to, aby
odbvodnenia rozhodnutia bolo presvedCivé a zaoberalo sa pri€¢inami sporu. Rozhodnutie spravneho
organu musi obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti



sa mbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci®. ,Spravca
dane vo vydanom rozhodnuti vyhodnoti zistenia jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, podrobne a
dostatoCne ich odévodneni, bude vychadzat z ustanovenia § 74 ods. 4 Dafilového poriadku a z pravnych
nazorov tohto rozhodnutia, ktorym je viazany. V8etky skuto€nosti uloZzené odvolacim organom, zistené
v danovej kontrole a v dafilovom konani, pripadné zistené z vlastného podnetu, budu podkladom pre
nové rozhodnutie vydané v sulade s ust. § 63 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. Spravca
dane sa vyrovna s pripadnymi navrhmi a namietkami platitela, rozpormi v dékazoch a zvoli taky postup,
ktory povazuje v konkrétnom pripade za najvhodnejSi. Spravca dane v odévodneni uvedie nielen vietky
skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ale vyhodnoti vykonané dbkazy a uvahy, ktoré viedli
k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu®.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

3.Spravca dane Dafovy Urad Banska Bystrica rozhodnutim €.101075259/2020 zo dria 2.7.2020 vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 28 000.-Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun
2018. Dan vyrubena dodato&nym darnovym priznanim doruéenym 26.7.2018 2 173,97 Eur; dan zistena
spravcom dane vo vyrubovacom konani 30 173,97 Eur; rozdiel dane v sume 28 000.-Eur.

4.Spravca dane v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdarfovacom obdobi
jun 2018 odpodital dan v sume 28 000.-Eur z dodavatelskych faktur ¢. 20180372, 20180381,
20180382, 20180383, ktorymi mu fakturovala spolo¢nost AUTO ZEIT s.r.o. zabezpe&enie dodavky
filtrov, kon&trukcii, plechov, izolatnych dosiek, panelov a regalov v celkovej sume 168 000.-Eur, z
toho dar 28 000.-Eur. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia dalej popisal vSetky ukony, ktoré boli
vykonané pocas dafiovej kontroly. Spravca dane doévodil tym, Ze vykonal preverenie faktur vystavenych
spolo€nostou AUTO ZEIT s.r.o. pre zalobcu v predmetnom zdarfiovacom obdobi prostrednictvom
doziadaného danového uradu Bratislava, miestne prislusného pre dodavatela. Konatel dodavatela C..
X. Gulas predlozil u¢tovné doklady za jun 2018 a k predmetnym faktiram uviedol, Ze ich vystavil a
podpisal on osobne, pricom plnenia boli dodané tak, ako boli fakturované. Objednal si ich od spoloénosti
PANONIA medical s.r.o.. Tovar odsuhlasil s konatelom AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o. C. a tovar
odovzdal osobne, pricom ale nevedel, kto konkrétne tovar preberal. Uviedol, Zze s konatelom zalobcu sa
pozna viac ako 10 rokov. Preverované faktury vo vztahu k Zalobcovi ako aj od subdodavatela PANONIA
medical s.r.o. su zaevidované v zaznamoch DPH za 06/2018.

5. Spravca dane zo spisu z danovej kontroly DPH vykonavanej u dafiového subjektu PANONIA medical
s.r.0. za jun 2018 zistil, Zze iSlo o subjekt, ktory nereagoval na vyzvy spravcu dane a ani sa nezuc€astnil
ustneho pojednavania s poziadavkou predloZenia dokladov. Nahliadnutim do spisu spravca dane zistil,
Ze tento subjekt prislusnému spravcovi dane neumoznil vykonat darfiovu kontrolu, a preto bola dar
uréena podla pomécok.

6. Spravca dane z kontrolnych vykazov darnovych subjektov zapojenych do obchodovania v rade
zistil, Ze PANONIA medical s.r.0. v kontrolnom vykaze uviedol, Ze plnenia prijal od spolo¢nosti WHITE
STINGRAY LTD., so sidlom na Cypre a od tuzemskych danovych subjektov RONG Y| DA s.r.o.,
FUTURE CONSTRUCTION s.ro. a DMG Trade SK s.r.o.. Spravca dane zistil, Ze danovy subjekt
WHITE STINGRAY LTD. z Cyperskej republiky vznikol 5.5.2016 a riaditelom spolo€nosti je E. Z databaz
spravcu dane bolo zistené, Ze na PANONIA medical s.r.o. nebolo deklarované dodanie tovaru a sluzieb
z Cyperskej republiky. Dalej zistil, Ze dafovy subjekt DMG Trade SK s.r.o. bol 16.7.2018 zrugeny a
1.8.2018 vymazany ex offo z obchodného registra, pri€om posledné danové priznanie na dani z pridanej
hodnoty bolo za zdariovacie obdobie jun 2016. Spolo€nost FUTURE CONSTRUCTION s.r.o. podala
posledné darnové priznanie na dani z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2018 s nulovym plnenim. Tento
subjekt bol zruSeny 22.6.2018 a vymazany ex offo z obchodného registra dria 18.8.2018. Dariovy subjekt
RONG YI DA s.r.0. podal posledné dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za obdobie maj 2018
s nulovym plnenim. Tento subjekt bol zrudeny 27.6.2018 a vymazany ex offo 16.8.2018. Spravca dane
toto dokazovanie vyhodnotil tak, Ze dékazy ziskané spravcom dane preukazuju, Ze v mesiaci jun 2018
tito dodavatelia nedeklarovali dodavky na PANONIA medical s.r.o..



7. Spravca dane dalej dovodil tym, Ze Zalobca bol oboznameny so zisteniami danovej kontroly pri
ustnom pojednavani 21.8.2019, pricom k zisteniam vyjadril nesuhlasné stanovisko, Ziadne listinné
alebo iné dbkazy pri pojednavani nepredloZil. Spravca dane dalej v odévodneni uviedol, Ze protokol
z dafovej kontroly bol Zalobcovi doru€eny 10.9.2019, pricom Zalobca 9.9.2019 elektronicky spravcovi
dane dorucil bankové vypisy aj Zmluvu o dielo, dodavku materialu, konStrukcii a prislusenstva.
Spravca dane rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca na ustnom pojednavani 21.8.2019 nesuhlasil so
zisteniami kontroly. Uviedol, Ze s dodavatelom dlhodobo spolupracoval a nemal teda dévod skumat
tohto dodavatela, kedze ho dlhodobo poznal. Uviedol tiez, Zze osobne prevzal tovar a podpisal dodaci
list. Spravca dane z toho vyvodil, Ze Zalobca si nepreveril povahu a pdvod tovaru ani podmienky
prepravy tovaru, €i poistenie. 9.9.2019 Zalobca predlozil elektronicky Zmluvu o dielo, dodavku materialu,
konstrukcie a prislusenstva a bankové vypisy o uhradach a 10.9.2019 prevzal protokol z darove;j
kontroly.

8. Spravca dane uviedol, Ze z predloZenej zmluvy o dielo vyplyva, Ze dodavatel mal Zalobcovi poskytnut
zabezpecenie dodania predmetu diela. Konatel Zalobcu tvrdil, Ze fakturovany tovar mu osobne odovzdal
konatel dodavatela a tento do zapisnice o Ustnom pojednavani zo dha 6.12.2019 potvrdil, Ze faktary
vystavil a podpisal on osobne, ale nevedel povedat, kto tovar preberal, aj ked ho on osobne odovzdaval
v sidle spolo&nosti Zalobcu. Zalobca vo svojom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole uviedol,
Ze zo slova ,zabezpedit“ uvedeného v zmluve vyplyva, Ze tovar nemusi nevyhnutne dodat zmluvny
partner, ale méze to za neho vykonat' ktorykolvek povereny subjekt, pri€om Zalobca nema povinnost
preverovat' tieto obstaravatel'sko-dodavatelské procesy na strane dodavatela. Podla spravcu dane z
toho vyplyva, Ze zalobca pripustil moznost, Ze zmluvne dohodnuty predmet plnenia mohol byt dodany aj
inou osobou ako dodavatelom AUTO ZEIT s.r.0.. Spravca dane dalej dovodil tym, Ze fakturovany tovar
mal byt dodany subdodavateflom PANONIA medical s.r.0., avSak preprava tovaru nebola preukazana
ani tymto subdodavatelom a ani nikym inym. Chyba dbkaz o preprave (evide¢né Cisla vozidiel, majitel
vozidla, meno vodi¢a, informacie, kto vykladal tovar). Vyjadrenie Ing. X. T. a Ing. R. sa nezhodovali v
bode prevzatia pInenia pri jeho vyloZeni.

9. Dodavatel nepredlozil uctovnictvo, tak absentuje dékaz o zauc&tovani faktur a ich Uhrad. Podla
spravcu dane boli zistené skuto€nosti, ktoré spochybriuju tvrdenia konatela dodavatela o nadobudnuti
tovaru od PANONIA medical s.r.o., ktorymi su zistenia miestne prisluSného spravcu dane u spolo¢nosti
PANONIA medical s.r.o0., ktoré maju znaky marenia vykonu spravcu dane pri miestnom zistovani, ako aj
pri vykone dariovej kontroly, ked' tento subjekt bol nec€inny. Podla kontrolnych vykazov tejto spoloénosti
ako dodavatelia figuruju spolo€nosti tak, ako je vysSie uvedené. Tieto tuzemské spolo€nosti boli ex
offo zruSené a v auguste 2018 z obchodného registra vymazané a vykonavanie ekonomickej €innosti
ako aj dodanie sluzieb alebo tovaru pre PANONIA medical s.r.o. nebolo preukazané. Spravca dane z
toho vyvodil, Ze zistil skuto€nosti, ktoré spochybriuju tvrdenia Zalobcu o obstarani plneni uvedenych na
fakturach od jeho dodavatela, ktory mal prijat plnenia uvedené na faktirach od PANONIA medical s.r.o.
presne v tom istom zneni prefakturoval, pri€om zvySil hodnotu zakladu dane na kazdej faktire o sumu
500.-Eur. Pbvod tovaru ani jeho dodanie nebolo preukdzané ani u jedného z dodavatefov, ktori mali byt
sucastou dodavatel'sko-odberatelského retazca.

10. Spravca dane dalej argumentoval tym, Ze Zalobca preukazal existenciu tovarov, ktoré mali byt
sucCastou dodania, avSak zistenia spravcu dane spochybnili vierohodnost fakturacie medzi dotknutymi
spolo&nostami. Spravca dane nespochybiuje existenciu tovaru, av8ak spochybhuje zabezpecenie
tohto tovaru dodavatefom AUTO ZEIT s.r.o.. Podla spravcu dane nie je znamy povod existujuceho
tovaru, ktory sa nachadza v prevadzke Zalobcu, preprava tovaru a miesto odkial mal byt tento tovar
prepraveny pre Zalobcu, neboli preukazané Ziadnymi listinnymi dékazmi ani u jedného z dariovych
subjektov. Spravca dane tym spochybnil uskutoénenie dodania plneni uvedenych na faktirach od
dodavatela, ktorymi mal byt AUTO ZEIT s.r.o.. A tieto zistenia poukazuju na nevierohodnost fakturacie
v dodavatel'skom retazci.

11. Spravca dane dalej dovodil tym, Ze dodatocne doloZena képia zmluvy o dielo nepreukazuje reélnost
zdanitelného obchodu, preukazuje dohodu medzi objednavatelom a dodavatefom.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravca dane vyhodnotil odpocet, ktory si uplatnil Zalobca
z faktur od AUTO ZEIT s.r.o. ako pgruéenie hmotnopravnych podmienok vyjadrenych v § 49 ods. 1
zdkona o dani z pridanej hodnoty. Dalej vyhodnotil listiny predkladané Zalobcom tak, Zze faktura je



pouzitelna len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené Udaje odrazaju skutoénost. Dalej poukazal
na dbkazné bremeno, ktoré je na strane Zalobcu. Tiez uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze k realizacii
plneni predloZil vSetky dokazy, ako vypisy z Uctu, dodaci list a zmluvu a samotnu dodavku, spravca
dane svojim ziskanymi d6kazmi spochybnil. Preprava tovaru, ktory mal byt zabezpe€eny dodavatelom
nebola preukazand ani na jednom stupni dodavatelsko-odberatelskych vztahov. Nebol preukdzany
samotny pévod tovaru, jeho obstaranie ako aj samotné dodanie. Preto fakturovanie dodavatelom
Zalobcu vyhodnotil ako nevierohodné a neopravnené. Spravca dane argumentoval ajtym, Ze predloZenie
faktury je v zmysle § 71 zakona o dani z pridanej hodnoty splnenim len formalnej stranky na uplatnenie
odpocitania dane, av8ak ak vzniknu pochybnosti o pravdivosti udajov uvedenych na fakture, je na
platitelovi, aby tieto pochybnosti odstranil. Zalobca bol vyzvany na odstranenie tychto pochybnosti,
av8ak na zaklade takejto vyzvy dalSie dokazy nepredloZil. Podla spravcu dane dékazy spravcu dane
preukazuju nevierohodné obstaranie plneni od PANONIA medical s.r.o. a tym bola spochybnend
hodnovernost uskuto&nenych plneni medzi AUTO ZEIT s.r.o. a Zalobcom. Uvedeny skutkovy stav pravne
posudil tak, Ze nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 51 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v celkovej sume 28 000.-Eur z dévodu, Ze doslo k poruSeniu § 49 ods. 1 tohto zédkona,
ked si ako platitel Zalobca uplatnil pravo odpoditat’ dan z plneni, pri ktorych nevznikla dafiova povinnost
z titulu ich dodania a § 49 ods. 2, pism. a) tohto zdkona, ked si Zalobca ako platitel odpocital od
dane, ktoru bol povinny platit dan, ktora vo¢i nemu uplatnil iny platitel v tuzemsku z dodanych plneni,
ktoré mu nim neboli a ani nemohli byt dodané.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

13. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101546249/2020 zo dna 7.10.2020 rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, bolo vydané
zdkonnym spbsobom, obsahuje v8etky zakonom poZadované néleZitosti, je preskiumatelné, dostatocne
odbévodnené a relevantné zistenia v iom uvedené boli preukazatelne spravcom dane ziskané v sulade s
platnou legislativou a je nespornég, Ze danovy subjekt neuviedol ani v ramci odvolacieho konania Ziadne
nové skuto€nosti a nepredloZil ani Ziadne nové dokazy, ktora by preukazali jeho tvrdenia. Po preskimani
odvolacich dévodov nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, zo spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania a to § 49 a § 51 z&kona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v nadvaznosti na judikaturu
Sudneho dvora EU.

14. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zhrnul dévody odvolania Zalobcu. Uviedol,
Ze zistil skutkovy stav zhodne s tym, ako ho zistil spravca dane, ked z obsahu spravneho spisu
Zalobcovi vyplynulo, Zze Zalobca si uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty z faktir od dodavatela
AUTO ZEIT s.r.o., ktorymi boli fakturované fakturou €. 20180372 zabezpelenie dodavky
- kompletné filtre podlahové do lakovne, filtre valcové do strojovne lakovacieho boxu s mie$ackou;
faktuarou €. 20150381 zabezpedenie dodavky - reklamné konstrukcie, prislusenstvo k mieSacke lakovne;
fakturou €. 2018382 zabezpedlenie dodavky - vysokonosné univerzalne prie€inkové nosnikové regale
rozoberatelné; fakturou €. 20180383 zabezpecenie dodavky - izolatné dosky, izolatné atykové
panely, trapézové plechy, neopravnene z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych § 49 ods. 1 a
2 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Toto zistenie odévodnil tym, Ze
spravca dane vykonal fyzicku obhliadku plneni v priestoroch Zalobcu, pricom zistil, Ze sa predmety
plnenia uvedené na fakturach v priestoroch spolo¢nosti Zalobcu nachadzali. Konatel dodavatela Ing.
X. 6.12.2018 do zapisnice doZiadanému spravcovi dane uviedol, Ze hlavnou €innostou spolo¢nosti
dodavatela je sprostredkovanie tovaru a sluzieb, potvrdil, Ze vystavil predmetné faktury ako aj, Ze ich
podpisal a tovar bol dodany tak, ako je uvedeny na fakturach a dodacich listoch. Dodavkou objednal
u PANONIA medical s.r.o.. Tovar bol odsuhlaseny s konatefom Zalobcu a bol odovzdany osobne C.,
kto za Zalobcu tovar prevzal, nevedel povedat. Preprava tovarov bola vykonana na naklady PANONIA
medical s.r.o.. Konatel dodavatela uviedol, Zze konatela zalobcu pozna viac ako 10 rokov a pri osobnom
stretnuti sa bavia o réznych obchodnych prileZitostiach. Faktiry su zaevidované v zaznamoch DPH
za 06/2018, ugtovnictvo spolo&nosti ani thrady neboli predlozené. Zalovany k tomu poznamenal, Ze z
faktur vystavenych pre dodavatela spolo¢nostou PANONIA medical s.r.o. a ani z dodacich listov nie je
zrejmé, konkrétne, aké druhy, aké mnozZstvo a typy tovarov boli zabezpecené. Text predmetu fakturacie
vystavenych pre dodavatela je zhodny s textom faktur, ktoré dodavatel vystavil Zalobcovi a je tam
len pridany text ,dohodnutd odmena“. Dodacie listy maju rovnaky text ako faktury a hovori sa v nich
navySe o spokojnosti odberatela bez namietok so zhotovenymi pracami (dielom), s dohodnutou cenou



za preberané prace. Prepravu tovaru mal udajne vykonat subdodavatel, avSak jej vykonanie nebolo
preukdzané ani subdodavatelom a ani inym subjektom. Spravca dane z odpovede na svoje doziadanie
miestne prislusnému spravcovi dane subjektu PANONIA medical s.r.o. zistil, Ze pri miestnom zistovani
27.2.2019 bolo zistené, Ze na predmetnej adrese tato spolo¢nost’ nie je ozna¢ena, budova nema ani
postovu schranku s oznagenim nazvu subdodavatela. Darfovy subjekt prebera pisomnosti, avSak so
spravcom dane nekomunikuje a doklady nepredklada. Preto nebolo mozné preverit priestory spolo¢nosti
a vykonat preverenie dokladov. Posledné darnové priznanie podal tento dariovy subjekt za obdobie jun
2018. Na zaklade predvolania na Ustne pojednavanie sa konatefl tejto spolo€nosti nedostavil a ani sa
neospravedInil. Tomuto subjektu bola vykonana dafova kontrola. KedZe tento dafovy subjekt neumoznil
vykonanie dariovej kontroly, bola mu dari uréena podfa pomdcok za zdarovacie obdobie jun 2018.

15. Spravca dane dalej zistil z kontrolnych vykazov spolo&nosti dodavatela a subdodavatela, Ze
dodavatel uviedol predmetné obchody do kontrolného vykazu DPH a urobil tak aj subdodavatel. Z
kontrolného vykazu subdodavatela bolo zistené, Ze mal v predmetnom obdobi dvoch odberatelov, z
toho jednym bol dodavatel Zalobcu a Ze prijal plnenia od dafiovych subjektov WHITE STINGRAY LTD.,
RONG YI DA s.r.0., FUTURE CONSTRUCTION s.r.o. a DMG Trade SK s.r.o.. Zalovany k tomu uviedol,
Ze tvrdenia subdodavatela v kontrolnych vykazoch zakladaju pochybnosti o pravdivosti fakturovanych
dodani od tychto dodavatelov pre subdodavatela ako aj nasledne pre dodavatela Zalobcu. Zistenia
o dodavateloch subdodavatela poukazuju na ich ucelové a protipravne spravanie. Spolo¢nosti boli v
auguste 2018 z obchodného registra vymazané a registracia na dani z pridanej hodnoty im bola z Uradnej
moci zruSend. Vykonavanie ekonomickej €innosti a dodanie sluzby alebo tovaru pre subdodavatela
nebolo preukazané ani na strane subdodavatela ani na strane jeho dodavatelov.

16. Zalovany dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalobca bol riadne oboznameny so skuto&nostami
zistenymi pri dafiovej kontrole dfia 2.7.2019 v zaslanom oboznameni, ku ktorym sa pisomne vyjadril
16.7.2019 tak, ze podal vSetky vyziadané podklady a vysvetlenia a neboli konStatované Ziadne
nezrovnalosti poverenymi pracovnikmi na jeho strane a ani akékolvek protipravne konanie Zalobcu v
suvislosti s kontrolovanym zdariovacim obdobim. Zdanitelné obchody riadne prebehli, priCom tieto neboli
spochybnené ani spravcom dane, ktori pri miestnom zistovani vykonavali dafova kontrolu. Nebolo
zistené ani akékolvek podozrenie, Ze by Zalobca mal vedomost o akejkolvek darovej nezakonnosti
zo strany, ktora vystavila Zalobcovi faktdru. Spravca dane vyzval Zalobcu 17.7.2019 na predloZenie
doékazov podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Vyzva mu bola dorugena 22.7.2019. Zalobca na to
odpovedal 1.8.2019, kedy uviedol, Ze nedisponoval Ziadnou informaciou o pachani dafiového podvodu
zo strany tretich 0séb a nemal ani Zziadne podozrenie v suvislosti s jeho dodavatelom. Zalobca na Gstnom
pojednavani 21.8.2019 uviedol, Ze predlozZil vdetky ddkazy, ktorymi disponoval. Uviedol, Ze konatela
dodavatela dlhodobo poznal a nemal dévod skumat’ alebo mat’ podozrenie o nejakej nezakonnosti, ked
v predoslom &ase nebol nijaky problém. Podla Zalovaného z toho vyplyva, Ze Zalobca dbveroval osobe
Ing. X., ktory je konatefom dodavatela, a preto nevykonal Ziadne opatrenia. Nepreveril si povahu a pévod
tovaru, kedZe iSlo o iny tovar, s akym predtym obchodovali, ani podmienky prepravy tovaru, &i jeho
poistenie.

17. Zalovany dalej dévodil tym, Ze Zalobca vo vyrubovacom konani, ktoré zacalo 11.9.2019 dolozZil
listinné dékazy preukazujuce uhrady spornych dodavatelskych faktur, t. j. bankové vypisy ako aj zmluvu
o dielo, dodavku materialu, konstrukciu a prisluSenstvo zo dfia 16.3.2018. Vyjadrenie Zalobcu k zisteniam
uvedenym v protokole bolo Ustne prejednané 5.11.2019 a vo vyrubovacom konani neboli navrhnuté zo
strany Zalobcu navrhy na dokazovanie a ani predloZené Ziadne dékazy. Zalovany k dokladom o hradéch
predmetnych faktur uviedol, Ze tieto samotné nepreukazuju realnost’ uskutoéneného plinenia, Ze ide len
o tok finan&nych prostriedkoch na bankovych uétoch medzi spoloénostami. K predloZenej zmluve o dielo
dodavku materialu, kon&trukcie a prisluSenstva zo dfia 16.3.2018 Zalovany uviedol, Ze o jej existencii
spravca dane nemal vedomost a nebola v priebehu vykonu kontroly predlozend s tym, Zze v zmluve
neboli dohodnuté ani podmienky alebo spdsob prepravy ani poistenie tovaru, resp. zodpovednost za
$kody pri preprave. Zalovany pritom poukazal aj na znenie § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika a §
409 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujice zmluvu o dielo a kiipnu zmluvu. Zalovany tento doékaz
vyhodnotil tak, Ze nepreukazal reédlne uskuto¢nenie zdanitefného plnenia nakofko ani Zalobca a ani
dodavatel do zapisnic o ustnom pojednavani ani v inych vyjadreniach nevypovedali o dodani diela, ale
hovorili o tovaroch. Zalobca sa 5.11.2019 vyjadril, Ze v $irSom zmysle povaZuje za dodanie tovaru ale aj
poskytnutie sluZieb spojenych s jeho dodanim. Zalobca nevedel preukazat, kto bol vlastnikom tovaru,



mal za to, Ze to bol jeho dodavatel. Mali zmluvu, v ktorej bolo napisané, Ze vlastnictvo prechadza po
zaplateni, ¢o sa udialo.

18. Zalovany dalej v oddvodneni rozhodnutia uviedol svoje stanoviska k namietkam uplatnenym
Zalobcom v odvolani. K namietke o Ustavne neprimeranom zasahu do zakladnych prav zalobcu na
pokojné uZivanie a vlastnenie svojho majetku, z jeho poukazu na postoj ESLP k staznosti €. 3991/03
v suvislosti s platenim dani do Statneho rozpoc&tu uviedol, Ze v predmetnom pripade nedoslo k zniZeniu
nadmerného odpodtu na DPH, pretoze Zalobcov dodavatel nesplnil svoje povinnosti ale preto, Ze
Zalobca nesplnil povinnost bez pochybnosti preukazat uskutoénenie zdanitelného obchodu. Zalovany
poukazal na § 46 ods. 5 Danového poriadku s tym, Zalobca bol oboznameny o tom, aké ma spravca
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych v darnovej kontrole, bol
spravcom dane vyzvany na doloZenie dékazov, avSak nepredlozil ddkazy, ktoré by pochybnosti spravcu
dane odstranili.

19. Podla Zalovaného spravca dane odévodnene nadobudol pochybnosti o uskutoéneni zdanitefného
plnenia uvedeného na fakturach dodavatefa Zalobcu, na ktoré bol Zalobca upozorneny, a ktoré
neodstranil. Zalobca nebol vyzyvany, aby preukazoval skutoénosti tykajuce sa inych dafiovych
subjektov, ale len seba, preto namietka o Ustavne neprimeranom zasahu do zakladného prava, bola
neopodstatnena. Namietku povazoval za neopodstatnenu aj preto, Ze citovana pravna veta z nalezu
Ustavného sidu CR a FS 60/2017 bod 69 ma suvislost s nalezom Ustavného sudu CR sp. zn. I1.US
664/04 , ktory hovori o neposkytnuti moznosti spravcom dane dariovému subjektu splnit si svoju dékaznu
povinnost.

20. Zalovany dalej uviedol, Ze namietka Zalobcu o porugovani prava EU a to Smernice Rady 2006/112
z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty a poukazanie na rozsudok
Sudneho dvora EU sp. zn. C-80/11 a C-142/11 - spojené veci (Mahageben Kft.) ide o neodévodnent
a neopodstatnenu namietku, pretoZe tento rozsudok rieSi skuto€nost, ked darnovy subjekt vedel alebo
mohol vediet, Ze plnenie zakladajuce narok na odpocet dane je sudastou podvodného konania zo
strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu. AvSak spravca dane svoje zavery zaloZil
na nesplneni si ddkaznej povinnosti dafového subjektu, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania,
tzn. neuniesol dbkazné bremeno.

21. Zalovany k zalobcom uvadzanym rozsudkom v suvislosti k rozloZeniu dékazného bremena (vyklad
k § 24 ods. 1 Danového poriadku) uviedol, Ze Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze ak danovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou s prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom
druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od ur&itého dodavatela ,vy&erpal vlastné dékazné bremeno.
Zalovany k tomu uviedol, Ze Zalobca takéto podmienky nesplnil, pretoZze predloZil faktdru, dodaci
list, potvrdenie o platbe, zmluvu o dielo a vyjadrenie svojho konatela a konatela dodavatela, pricom
nemozno hovorit o podrobnom polozkovitom opise druhu tovaru a prislusnej ceny. Plnenia uvedené
na faktdrach su uvedené vdeobecne, bez konkrétnej Specifikacie, znacky, vyrobcu, mnozstva alebo
hmotnosti, popripade doplfujucich rozmerov a pod.. Z predmetu plneni uvedenych na predmetnych
fakturach, ani z prisluSnych dodacich listov, ani z predloZzenej zmluvy nie je mozné konkrétne urgit, aky
druh tovaru a v akom mnozstve bol dodavatelom Zalobcu Zalobcovi predany. Na v8etkych predloZzenych
dbkazoch je uvedena rovnaka formulacia a presna Specifikacia nie je uvedena ani v zmluve a ani v
dodacich listoch, ¢o je neStandardné. Z predlozeného administrativheho spisu nie je zrejmé, ¢&i bol
dodany tovar, ako to tvrdia konatelia dodavatela a Zalobcu, ktori podpisali predloZzenu zmluvu o dielo,
avSak pbévod tovaru spravcovi dane nie je znamy. Neobjasnil ho Zzalobca v priebehu danového konania
ani dafnovej kontroly.

22. Zalovany uviedol k odvolacej namietke, Ze spravca dane nespochybnil existenciu materialneho
plnenia uvedeného na predmetnych faktarach, Ze spravca dane jasne uviedol, Ze pri vykonani fyzickej
obhliadky v der zagatia dafiovej kontroly dfia 10.10.2018 predmety plnenia sa nachadzali v priestoroch
Zalobcu, avSak z predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze i$lo konkrétne o dodanie v zmysle
predloZenych faktur vystavenych dodavatelom Zalobcu a ostatnych Zalobcom predlozenych dékazov.

23. Zalovany k odvolacej namietke nepreskimatelnosti prvostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze tato
nebola dévodna, pretoZe z oddévodnenia prvostupriového rozhodnutia nevyplyva, Ze by spravca dane
konstatoval, Ze boli splnené podmienky preukazujuce u€ast Zalobcu na dafovom podvode alebo



zneuziti prava. Zalovany zaroven poukézal na to, Ze Zalobca sa vo vyjadreni k protokolu aj v odvolani
snazi dékazné bremeno preniest na spravcu dane, pri€om sam si nesplnil svoju dékaznu povinnost
voci spravcovi dane, jeho pochybnosti neodstranil a uskuto&nenie zdanitefného plnenia nepreukazal.
Spravca dane ziskanymi dokazmi spochybnil Zalobcom predlozené faktury, vypisy z uétu, dodaci list a
zmluvu o dielo. Nebola preukdzana preprava tovaru. Zalobca deklaroval spravcovi dane pri obhliadke,
ktora bola vykonana v deri za€atia kontroly existenciu tovaru, aviak tato skuto¢nost’ nepreukazuje, Zze
dodanie tovaru bolo zabezpecené dodavatelom AUTO ZEIT s.r.0., €o ani Zalobca a ani jeho dodavatel
hodnoverne nepreukazali.

24. Zalovany dalej uviedol, Ze suhlasi s tym, k akému zaveru dospel spravca dane a to, Ze pinenia
uvedené na predmetnych faktirach neboli uskuto€nené tak, ako bolo deklarované, a teda neboli realne
dodané dodavatefom AUTO ZEIT s.r.o. pre Zalobcu. Dékazom su aj zistenia o jeho dodavatelovi, ktorym
mala byt spolo€nost PANONIA medical s.r.o.. Dodavatel Zalobcu neopravnene fakturoval Zzalobcovi,
z ktorych si Zalobca odpodital dan, pretoze nedo$lo k obstaraniu ani k dodaniu fakturovanych plneni a
tym k vzniku dafiovej povinnosti.

25.Zalovany poukéazal na rozsudok NS SR 8S2f/11/2016, z ktorého odcitoval. K namietke Zalobcu, ktorou
namietal rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR €. 1020502/1/1011728/2012/1042
zo dna 28.5.2012 uviedol, Ze toto nesuvisi s preskiumavanym rozhodnutim. Zalovany zdéraznil,
Ze dokazné bremeno je na dafovnikovi a poukazal na nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. lll. US
78/2011-17 zo diia 23.2.2011, z ktorého vyplyva, Ze primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno
na strane danového subjektu a Ze dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi len na naslednu
verifikaciu  skutoCnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Spravca dane zameral
svoje dokazovanie na skutkovy stav veci, skimal u dodavatefla existenciu formalneho personalneho
vybavenia, umoziujuceho poskytnut deklarované pinenie, priCom bolo zistené, Ze dodavatel mal plnenie
zabezpecit prostrednictvom subdodavatela, ktory podla vyjadrenia konatefa dodavatela znasal naklady
na prepravu. Preprava nebola preukazana Ziadnym zo subjektov. Zalobca déveroval Ing. X., ktory je
konatelom dodavatela, a preto nevykonal Ziadne opatrenia a nepreveril si povahu a pévod tovaru, kedze
iSlo o iny tovar, s akym predtym obchodovali, ani podmienky prepravy tovaru, €i jeho poistenie. Poukazal
na rozsudok NS SR ¢&. k. 5Szf/97/2009, ktory sa tyka nedostatku vedomosti Statutarneho organu o
obchodnej €innosti spolo¢nosti a zakladnej zasady obchodného prava a to poctivého obchodného styku.
Tiez na rozsudok NS SR &. k. 4S7fk/9/2017, v ktorom sa uvadza, Ze ak si dafiovy subjekt uplatfiuje
pravo na odpoCet DPH, musi od za&iatku premySlat nad tym, ako toto pravo obhaji v pripadnom spore
a v nadvaznosti na to, by mal z dévodu objektivnej a pozadovanej obozretnosti, dany obchod patri¢ne
zdokumentovat. Zaroven uviedol, Ze je na rozhodnuti dafiového subjektu, do akej miery si preveri svojho
obchodného partnera.

26. Zalovany dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho
spisu nevyplyva, Ze by iSlo o nepreskumatelné rozhodnutie, naopak, spravca dane zistil skutkovy
stav riadnym spdsobom a aplikoval na vec priliehajuce a hmotnopravnej predpisy a jeho zavery
odzrkadfuju tie skuto€nosti, ktoré boli v priebehu dafovej kontroly zistené. Dokazovanim na strane
Zalobcu nepodarilo potvrdit, Ze prijal pInenie od svojho dodavatela a spravca dane hodnotil dokazovanie
na zaklade logického uvazovania. Zisteny skutkovy stav bol riadne pravne posudeny vyrubeniu dane
predchadzalo mnozstvo zistovani a Setreni, ktoré nepotvrdili tvrdenie Zalobcu. Rozhodnutie spravcu
dane je odévodnené s poukazom na dbkazy, vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu. Zo
spisu je evidentné, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 44 a § 47 Dariového poriadku a dokazovanie
viedol podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Danového poriadku.

27. Zalovany uzavrel, Ze ostatné subjektivne namietky uvedené v odvolani s k vy$Sie uvedenym
skuto€nostiam nepodstatné, pravne irelevantné a nemaju vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobné body

28. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméahal zru$enia napadnutého ako aj prvostupfiového
rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Namietal nezakonnost napadnutého
rozhodnutia z dévodov jeho nepreskimatelnosti, poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, poruSenia zasady spravnej
uvahy a dvojinstantnosti sprdvneho konania, porusenia legitimnych oCakavani Zalobcu. Namietal, Ze



napadnuté rozhodnutie nema oporu v administrativnom spise a je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia.

29. Zalobca v zalobe uviedol, Ze podstata prejednavanej veci spo&iva v tom, Ze spravca dane Zalobcovi
odoprel odpocet DPH za zdarnovacie obdobie jun 2018 z faktar od dodavatefa AUTO ZEIT s.ro. z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho dodavatel nadobudol pravo nakladat’ s tovarom, kedZe nie
je zrejmé, ako bol tovar prepravovany ani jeho pévod. Spravca dane v priebehu darovej kontroly
spochybnil len osobu subdodavatela a mal za to, Ze u ostatnych subjektov u dodavatelského retazca
dos$lo k vykon$truovanému a protipravnemu konaniu. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane v
prvostupfiovom rozhodnuti vyslovne potvrdil, Ze predmet zdanitelného obchodu existuje a nachadza
sa v sidle Zalobcu a je pouzivany v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou. Spravca dane v
konani nezistoval, Ze Ci Zalobca vedel, alebo mal vediet o tom, Ze ostatné subjekty dodavatelsko-
odberatelského retazca pachaju vo vztahu k predmetu zdanitelného plnenia darovy podvod alebo ind
nezakonnost. Vydcital Zalobcovi len to, ze nema k dispozicii doklad o tom, kto predmet zdanitelného
obchodu priviezol, t. j. ECV vozidla, ktorym mal byt prepravovany tovar, meno vodi¢a a pod.. Tato
skuto€nost' podla Zzalobcu mala byt z pohfadu spravcu dane kfi€ova vo vztahu k nepriznaniu prava
na odpocet DPH. Bolo tak napriek tomu, Zze Zalobca spravcovi dane predloZil ako dbkaz o prijati
zdanitelného plnenia od jeho dodavatela fakturu, zmluvu, vypis z uétu o uhrade odplaty, dodaci list,
vlastné vyjadrenie a fyzicku existenciu a tiez opravneny ucel vyuzitia dodaného tovaru v sidle Zalobcu.

30. Podrla Zaloby v pripade, Ze spravca dane potvrdi existenciu predmetu zdanitefného obchodu ako
takého, ale spochybni osobu, ktor& mu mala predmet zdanitelného obchodu dodat’ v tomto pripade
PANONIA medical s.r.o., o ktorej samotnej existencii nemal Zalobca vedomost, mbzZe Zalobcovi odopriet
odpocet DPH len v tom pripade, ak spravca dane preukaze v dafiovom konani, ze zalobca vedel
alebo mohol vediet, Ze ostatné subjekty dodavatelsko-odberatelského retazca pachaju vo vztahu k
predmetu zdanitelného obchodu dafovy podvod, &i ind nezakonnost s tym, Ze taky pravny nazor vyplyva
z konsétantnej judikatiry slovenskych ako aj eurépskych sudnych organov. Zalobca toto argumentoval
v administrativnom konani. Spravca dane k tomu nezaujal Ziadne stanovisko.

31. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na Ziadost spravcu dane tomuto dorugil bankové vypisy k faktaram
AUTO ZEIT s.r.o., preukazujuce zaplatenie vystavenych faktar. Zalobca prijal zdanitefné plnenie, ¢o
potvrdil aj spravca dane, zaplatil vystavitelovi faktury, dohodnuti odmenu, ¢o ho potom opraviiuje
uplatnit si pravo na odpo&et DPH. Zalobca predloZil aj képiu zmluvy zo dfia 16.3.2018 medzi nim a
jeho dodavatelom, ktorej predmetom je zabezpec€enie posudzovaného predmetu zdanitelného obchodu.
Vetky tieto dékazy preukazuju redlnost a nie fiktivnost zdanitefného obchodu. Dalej Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze s dodavatelom sa dohodol na zabezpeceni dodavky zdanitefného obchodu, z €oho podla
Zalobcu vyplyva, Ze dodavatel mbze dodat’ aj prostrednictvom povereného subjektu, priCom Zalobca
nema ani zakonnu ani zmluvnu povinnost’ ani opravnenie tieto obstaravatel'sko-dodavatel'ské vztahy
dodéavatela kontrolovat. Podla Zalobcu skutoCnost, Ze tieto vztahy nesledoval, teda si nezaevidoval
ECV vozidla, ktoré tovar priviezlo, meno vodiéa a vlastnika vozidla alebo identifikaciu osoby, ktora z
auta tovar vykladala, teda nesledoval vztahy na strane dodavatela ani skutoénost, Ze subdodavatel o
ktorého existencii Zalobca nevedel a dopocul sa az o fiom z informacii, ktoré poskytol spravca dane,
je nekontaktny, nemézu sami u o sebe automaticky upierat’ Zalobcovi pravo na odpocet DPH, ked je
zrejmé, ze za predmet zdanitelného obchodu zaplatil a jeho samotna dodavka, teda existencia, vyuzitie
pre podnikatel'ské ucely Zalobcu je preukazana a nesporna.

32. Zalobca v &asti lll. Zaloby namietal nezédkonnost napadnutého rozhodnutia, ktora mala spogivat
v tom, Ze Zalovany predchadzajucim zruSovacim rozhodnutim zrudil rozhodnutie spravcu dane pre
nedostatok dévodov, pricom napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane potvrdil, aj ked tato
chyba nebola odstranena. Namiesto spravcu dane sam sa vysporiadal s namietkami zalobcu, o je
porusenim principu dvojindtantnosti konania a je to v rozpore s legitimnymi o€akavaniami Zalobcu, kedZe
spravca dane bol zaviazany, aby svoje rozhodnutie riadne odévodnil, pri¢om v napadnutom rozhodnuti
to uz Zzalovany nepovazoval za potrebné.

33. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného namietal, Ze tento sa nevysporiadal s dévodom uvedenym v
odvolani a to, Ze spravca dane nevysporiadal s namietkami Zalobcu. Napriek tomu, Ze spravca dane sa
riadne neriadil zruSovacim rozhodnutim Zalovaného, Zalovany prvostupriové rozhodnutie potvrdil.



34. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v administrativnom spise, kedze Zalovany
nespravne uviedol skutkové zistenia prvostupfiového rozhodnutia. Zalovany v rozpore s tym, &o zistil
spravca dane, uviedol, ze dévodom nepriznania prava na odpo¢et DPH bolo nepreukazanie existencie
zdanitelného obchodu. Spravca dane ale svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze Zalobca dostato¢ne
hodnoverne nepreukazal, Ze dodavatel Zalobcu AUTO ZEIT s.r.0. nadobudol pravo nakladat s tovarom,
ktory mal byt dodany Zalobcovi. Podla Zalobcu nebola spochybnena objektivna schopnost dodavatela
dodat predmet zdanitelného obchodu, ale boli spochybneni ostatni subdodavatelia, o existencii ktorych
Zalobca nemal vedomost..

35. Zalobca dalej tvrdil, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim presadzuje Ustavne neudrzitelnt prax
darovych organov, ked bolo porusené vykladove pravidlo »V pochybnostiach miernejSie*
a ked ide o prax v rozpore s pravom EU, resp. vykladom Sudneho dvora Eurdpskej unie.

36. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa vysporiadal s namietkami Zalobcu, av$ak nepresvedgivo
a nesystematicky, izolovane, nespravne a v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit.

37. Zalobca namietal, Ze sa zalovany nedostatoéne vysporiadal so Zalobcom namietanou judikatarou
SDEU. Podrla zalobcu boli poukazy Zalovaného ohfadom moznych skutkovych odlignosti vo vztahu
k namietanym rozhodnutiam (Mahagében Kft.) nespravne, pretoZze tieto vykladaju pravo EU vo
v8eobecnom smere nha konkrétny vnutrodtatny spor. Zalobca s poukazom na toto rozhodnutie, z ktorého
odcitoval, uviedol, Ze zo strany spravcu dane nebola spochybnené objektivna schopnost dodat’ predmet
zdanitelného obchodu zo strany vystavovatela faktury ale len subdodavatefa a preprava a pdvod
predmetu zdanitefného obchodu v ramci subdodavatelského retazca. Ak by aj dodavatel Zalobcu
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu zdanitelného obchodu, tak zalobca sa stal vlastnikom
predmetu zdanitefného obchodu a to podla § 446 Obchodného z&konnika, pricom spravca dane ani
Zalovany nespochybnili dobromyselnost Zalobcu. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie nie je v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

38. Podla Zalobcu neexistuje ziadny dévod upriet pravo na odpocet dane u dafiovych subjektov, ktori v
dobrej viere nadobudli tovar od vystavitela faktury v domnienke, Ze tento je jeho legalnym vlastnikom,
no po neskorSom dokazovani zo strany spravcu dane sa neskor zistilo, resp. spochybnilo, Ze tento tovar
skuto&ne nemohol vlastnit alebo dodat’ vystavitel faktury, pokial spravca dane nepreukazal, Ze o tejto
skuto€nosti, teda neschopnosti viastnit' alebo neschopnosti dodat tovar, mal alebo mohol mat dariovy
subjekt vedomost. Dalej Zaloba obsahuije citacie z rozhodovacej &innosti sudov.

39. Zalobca uzavrel, Ze Zalovany zaloZil napadnuté rozhodnutie len na tom, Ze spravca dane spochybnil
schopnosti a moznosti dodavatela, subdodavatelov, vystavitela faktury, predmet zdanitefného obchodu
dodat Zalobcovi. Nie je mozné od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby predlozil ,hodnoverné dokazy“, ktoré
ma k dispozicii iny subjekt ako Zalobca, nad ktorym nema priamu kontrolu a vplyv. Podla Zalobcu
vyCerpal svoje dOkazné bremeno predloZzenim faktur, bankovych vypisov, dodacich listov, pisomnej
zmluvy tym, Ze predmet zdanitelného obchodu bol spravcom dane zisteny v jeho sidle, vypovedou
konatelov dodavatela a Zalobcu. Nebolo sporné, Ze Zalobca nemal Ziadnu informaciu o pachani
dariovych nezakonnosti zo strany tretich osdb, dar si odpocital len jedenkrat, sdm nedisponuje takym
technickym vybavenim, Ze by si sam vedel vyrobit’ predmet zdanitefného pinenia. D6kazné a bremeno
teda preslo na spravcu dane, aby dostato€ne hodnoverne spochybnil existenciu predmetu zdanitefného
obchodu a kedZe tato spochybnena nebola, tak potom mal preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet
o danovych nezakonnostiach svojho dodavatela alebo jeho subdodavateloch.

40. Podla Zalobcu spravca dane mal vycislit vSeobecnu hodnotu predmetu zdanitelného obchodu,
nachadzajuceho sa u Zalobcu, porovnat ho s obstaravacou cenou, ktord zan Zalobca zaplatil a vyrubit
dan iba v pripade rozdielu medzi tymito cenami. Vyzadovanie dalSich dékazov by iSlo nad ramec toho,
&o je pozadované obvykle v beznom obchodnom styku, teda aj nad ramec toho, &o je primerané. Zalobca
namietal nespravne pravne posudenie veci, ked spravca dane uprednostnil vymahanie dane od Zalobcu,
kedZe Zalobca je bonitnejsi dafovy subjekt a zarover ho nad mieru pripustnt zatazil preukazovanim
skuto€nosti, ktoré mal preukazovat' a mat k dispozicii jeho dodavatel, ¢i subdodavatel.



Vyjadrenie Zalovaného

41. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zotrval v celom rozsahu na dévodoch napadnutého
rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.
Uviedol, Ze sa stotoznil so zdverom spravcu dane, Ze zistené skutoCnosti nasvedéuju, Ze plnenia
deklarované na fakturach od spolo¢nosti AUTO ZEIT s.r.o. neboli uskutocnené tak, ako zalobca
deklaroval a neboli tymto dodavatelom redlne dodané. Dodavatel neopravnene fakturoval Zalobcovi
dodanie predmetnymi fakturami, pretoze nebolo preukazané, Ze doSlo k obstaraniu a k dodaniu
fakturovanych plneni a tym k vzniku dafiovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH. Podla
Zalovaného dbkazom boli zistenia o dodavatefovi dodavatefa, ktorym mala byt spolocnost PANONIA
medical s.r.o.. Zalobca dékazmi nepreukazal, Ze prijal plnenie uvedené na fakturach od dodavatela
uvedeného na fakturach. Zalovany uviedol, Ze dokazovanie spravcu dane bolo zamerané na skutoénost,
¢i dodavatel AUTO ZEIT s.r.o. deklarované pinenie redlne dodal. Dodavatel mal zabezpedit plnenie
prostrednictvom spolo¢nosti PANONIA medical s.r.o., ktorda mala znaSat naklady na prepravu, avdak
preprava nebola preukazana Ziadnym subjektom. Zalovany dalej uviedol, Ze vyjadrenia konatelov
dodavatela a Zalobcu sa nezhodovali v bode prevzatia plnenia pri jeho vyloZeni. Zalobca podia
svojho vyjadrenia dlhodobo poznal dodavatela a nemal podozrenie na Ziadnu nezakonnost, z ¢oho
pre zalovaného vyplynulo, Ze déveroval konatelovi dodavatela, a preto nevykonal Ziadne opatrenia a
nepreveril si pévod tovaru, kedZe iSlo o iny tovar, s akym predtym obchodovali, ani podmienky prepravy
tovaru &i jeho poistenie. Zalovany poukazal na rozhodnutia NS SR tykajuce sa potrebnej znalosti
obchodnych partnerov, ¢o nie je nadStandardnou poZiadavkou spravcu dane a Ze je na rozhodnuti
darfiového subjektu, do akej miery svojho obchodného partnera preveri.

42. Zalovany k Zalobnej namietke, Ze sa Zalovany nevysporiadal s prvym odvolacim dévodom Zalobcu, a
teda s tym, Ze spravca dane sa opatovne, dokladne alebo nijako nevysporiadal s namietkami Zalobcu, a
Ze zalovany nekonal s vlastnym pravne zavdznym pokynom uvedenym v predchadzajucom zruSovacom
rozhodnuti, a Ze sam sa namiesto spravcu dane vysporiadal s namietkami Zalobcu, uviedol, Ze s tymito
namietkami nesuhlasi. Podla Zalovaného z prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé, Ze sa spravca dane
zaoberal ndamietkami a vyjadreniami Zalobcu (str. 7), doplnil svoje zavery o podrobnejSie a konkrétnejsie
vyhodnotenie dbkazov (str. 6), ktoré boli Zalobcom podané k vyjadreniu k protokolu. Riadne sa s nimi
zaoberal a uviedol ich vo vydanom rozhodnuti tak, ako bol zaviazany Zalovanym. Zalovany nemal dévod
druhé rozhodnutie spravcu dane nepotvrdit. Aj ked ma Zalobca pocit, Ze sa s namietkami vysporiadal
Zalovany namiesto spravcu dane, €o je ale v rozpore s obsahom predloZzeného administrativneho spisu,
neslo o vadu, ktora by mala za nasledok nezakonnost rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti v
sulade s ustanovenim § 74 ods. 4 Dafiového poriadku zaoberal odvolacimi namietkami a kedZe Zalobca
podava rovnaké alebo obdobné namietky, nie je vylu¢ené, Ze mohol mat dojem, Ze sa s jeho namietkami
vysporiadal Zalovany a nie spravca dane.

43. K zalobnej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v administrativhom spise, ked Zzalovany
nespravne uvadza skutkové zistenia spravcu dane, uviedol, Ze tato je neopodstatnena. Poukazal na
svoje zavery uvedené na str. 13 a 14 svojho rozhodnutia a zavery spravcu dane uvedené na str. 9 az
11 prvostupfiového rozhodnutia a konstatoval, Ze Zalobca ucelovo vybral také &asti prvostupriového
rozhodnutia, ktorymi chce preniest dékazné bremeno na spravcu dane napriek tomu, Ze spravca
dane vo svojom rozhodnuti uviedol zavery o poruseni ustanoveni zakona o DPH. Dodavatel Zalobcovi
neopravnene fakturoval dodanie predmetnymi fakturami, z ktorych si Zalobca odpodital dan z dévodu,
Ze nedoslo k obstaraniu ani k dodaniu fakturovanych pineni.

44 K Zalobnej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom nespravneho pravneho posudenia
veci, Zalovany uviedol, Ze Zalobca uvadza dovody, s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v hapadnutom
rozhodnuti. Zalovany sa s namietkami Zzalobcu vysporiadal dostatoéne. Zalovany poukézal na rozsudky
krajského sudu &. k. 11S/153/2019, ktory sa zaoberal otazkou spochybnenia identity skutoéného
dodavatela spravcu dane v dafiovom konani, a ktory poukazoval na rozhodnutie NS SR 5Szf/94/2014.
Zalovany k namietkam v sGvislosti s dobromyselnostou a s dobrou vierou nadobudnutia tovaru uviedol,
Ze s tymito nesuhlasi, pretoZze zo spravneho spisu Ziadne také skutocnosti nevyplyvaji. Zalovany k
namietke vy€erpania dokazného bremena Zalobcu a k rozloZzeniu dékazného bremena uviedol, Ze
k tomu sa vyjadroval uz v napadnutom rozhodnuti. Dokazy, ktoré Zalobca predloZil, boli podrobne
posudené a vyhodnotené a svoje rozhodnutie oprel aj o rozhodnutia sudov. Z rozhodovacej praxe sudov



je zrejmé, ze ak dariovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktdrou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb, vy&erpal vlastné dékazné bremeno
(rozsudok NS SR sp. zn. 3S7f/1/2011), avS8ak ako z administrativheho spisu vyplyva, Zalobca takéto
podmienky nesplnil, pretoZze ako dbkazy svojich tvrdeni oznacil a predlozil faktaru, dodaci list, potvrdenie
o platbe, zmluvu o dielo a vyjadrenia konatela dodavatela konatela a Zalobcu, av§ak nemozno hovorit
0 podrobnom poloZzkovitom opise druhu tovaru a prisludnej ceny. Plnenia uvedené na predmetnych
fakturach su uvedené v8eobecne bez konkrétnej 3Specifikacie, znacky, vyrobcu, mnoZstva alebo
hmotnosti, popripade doplfujucich rozmerov a pod.. Z predmetu plneni uvedenych na predmetnych
fakturach, ani z prislusnych dodacich listov, ani z predloZzenej zmluvy nie je mozné konkrétne urdit,
akych druh tovaru a v akom mnozstve bol dodavatelom AUTO ZEIT s.r.o. uvedenym na predmetnych
fakturach predany Zalobcovi. Na v3etkych predlozenych dokazoch bola uvedena rovnaka formuléacia.
PresnejSia Specifikacia plneni nie je uvedena dokonca ani v zmluve a ani na dodacich listoch, &o je
nestandardné. Z predloZzeného administrativneho spisu nie je zrejmé, €i bol dodany tovar, ako to tvrdia
konatelia dodavatela a zalobcu, ktori v8ak podpisali zmluvu o dielo, avSak pévod tovaru nebol znamy.
Pbvod tovaru neobjasnil Zalobca po&as celého dafiového konania a dafovej kontroly a ani z predmetne;j
spravnej Zaloby ni¢ také nevyplynulo.

45. K Zalobcovmu tvrdeniu, Ze spravca dane nespochybnil existenciu materialneho plnenia uvedeného
na predmetnych fakturach Zalovany uviedol, Ze spravca dane jasne uviedol, Ze pri vykonani fyzickej
obhliadky v der zacatia dafiovej kontroly 10.10.2018 predmety plnenia sa nachadzali v priestoroch
spolo€nosti AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., avSak z predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva,
Ze iSlo konkrétne o dodanie v zmysle predloZzenych faktdr vystavenych dodavatefom AUTO ZEIT s.r.o.
a ostatnych Zalobcom predloZenych dbkazov.

46. K namietke Zalobcu o nespravnosti postupu, ked spravca dane mal vycislit vSeobecnu hodnotu
predmetu zdanitelného obchodu, nachadzajuceho sa u Zalobcu a porovnat ho s obstaravacou cenou
a vyrubit dan iba v pripade rozdielu medzi tymito cenami, Zalovany uviedol, Ze spravca dane musi
postupovat’ podla Dariového poriadku, ktory vyrubenie dane podla pomécok nepozna. Zalovany k
namietke nespravnej praktiky dafiovych organov a k vyrubeniu dane osobe, od ktorej je jednoduchsie
zabezpecit dafiovy vynos do Statneho rozpoltu a to napriek tomu, Ze sa nezdkonnosti dopustil iny
darnovy subjekt, Zalovany uviedol, Zze tato namietka je irelevantna. Spravca dane Zalobcovi poskytol
dostatok moznosti a prileZitosti pre spinenie jeho dékaznej povinnosti, €o vyplynulo z predloZzeného
administrativneho spisu. Zistil skutkovy stav riadne. Rozhodnutie riadne odévodnil. Zavery spravcu
dane odzrkadluju tie skuto€nosti, ktoré boli v priebehu dafiovej kontroly a dariového konania zistené.
Dokazovanim na strane Zalobcu sa nepodarilo potvrdit, Ze prijal plnenie od svojho dodavatefla. Skutkovy
stav bol zisteny dostatocne a riadne bol pravne posudeny. Podla Zalovaného je nesporné, Ze Zalobca
neuviedol ani v podanej Zalobe Ziadne nové skuto€nosti a taktiez nepredlozil ani Ziadne nové dbkazy,
ktoré by preukazali jeho tvrdenia.

Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

47. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zdéraznil, Ze predmet zdanitelného obchodu
existuje a nachadza sa v sidle Zalobcu a je pouzivany v suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou. V
dafiovom konani spravca dane a ani Zalovany nespochybnili existenciu predmetu zdanitefného obchodu.
Skuto¢nost' bola zistena obhliadkou v priestoroch sidla Zalobcu. Podstata sporu spociva v tom, Ze
v priebehu danového konania bola spochybnena vyluéne osoba subdodavatela. Podla Zalobcu je
prekonana doktrina, ktort aplikoval Zalovany v napadnutom rozhodnuti a to, Ze darnovy subjekt musi
hodnoverne preukazat spravcovi dane, Ze zdanitelny obchod mu skuto€ne dodala osoba, ktoréa vystavila
faktiru, inak neméa pravo na odpodet DPH, poukézal pritom na rozsudok Sudneho dvora EU Maks
Pen C-18/13, Mahagében a David C-80/11, Bonik C-285/11, dalej rozhodnutia NS SR 4S2f/16/2010,
3Szf/1/2010, 3Szf/1/2011, rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora (C-354/03 - Optigen Ltd., C-355/03
- Fulcrum Elektronic Ltd., C-484/03 - Bond House Systems Ltd., C-439/04 - Kittel) a tieZ rozhodnutie
Velkého senatu NS SR z 18.5.2021 sp. zn. 1Vs1/2020. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-610/19 zo diia 3.9.2020 (Vikingo Févallalkozé). Zaloba dalej
uviedol, Ze opatovne zdbraziuje, Ze na zamietnutie prava na odpocet DPH nepostaduje len konstatacia
porusenia § 49 zdkona o DPH. Zamietnutie prava na odpocet DPH moZze byt spojené len s dafovym
podvodom alebo so zneuZivajucim konanim. Zalobca konal v dobrej viere a s naleZitou starostlivostou
a splnil podmienky na uplatnenie naroku na odpoc¢et DPH. Spravca dane a Zalovany poruSili zasadu



neutrality. Zalobca dalej vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa zaoberal prednostou uniového prava
pred vnutrostatnymi normami, ked' pravo EU je priamo aplikovatelné na prejednavanu vec.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov - dévody rozsudku

48. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1. SSP vec prejednal
na nariadenom pojednavani a po preskumani veci z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola dévodna.

49.Podla § 2 ods. 1, pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len zdkon o
DPH) (1) Predmetom dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

50.Podla § 3 ods. 1 zakona o DPH) (1) Zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle
akukolvek ekonomicku €innost’ podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto €innosti.

51.Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH (1) Darnova povinnost vznika diiom dodania tovaru. DAiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

52.Podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o DPH (1) Pravo odpo¢itat dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan a) voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitelovi dodané.

53.Podla § 51 ods. 1, pism. a) zakona o DPH (1) Pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla
§71.

54 Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len Darovy poriadok) (3) Spravca
dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na v&etko, €o pri sprave dani vySlo najavo.

55.Podla § 3 ods. 5 Darového poriadku (5) Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafnovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

56.Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Dariového poriadku (1) Danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o urCeni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.



57.Podla § 44 ods. 1 Darlového poriadku (1) Dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

58.Podla § 45 ods. 2, pism. d) a e) Dariového poriadku (2) Kontrolovany dariovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zdznamy,
ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a
uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim Ustne alebo
pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

59.Podla § 46 ods. 5 Darového poriadku (5) Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

60.Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov nezakonnosti uplatnenych vo v€as
podanej Zalobe. Spravny sud pri prieskume zistil z obsahu spravneho spisu, ze zalobca si uplatnil
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie jun 2018 z faktar od dodavatela
AUTO ZEIT s.r.o.. Spravcovi dane predlozil k dafovej kontrole okrem faktur, dodacie listy, a eSte pred
doru¢enim protokolu z dafiovej kontroly, doklady o uhrade faktir a pisomnu zmluvu uzatvorena s jeho
dodavatelom. Spravca dane v defi zacatia danovej kontroly vykonal obhliadku v priestoroch Zalobcu a
zistil, ze fakturovany tovar sa u Zalobcu nachadza (zabudovany, prenosny).

61.Spravny sud dalej z obsahu spravneho spisu zistil, Ze spravca dane hned po zacati danovej kontroly
prostrednictvom doZiadaného spravcu dane predvolal konatela dodavatela na Ustne pojednavanie, na
ktorom zistoval skutoCnosti tykajuce sa predmetnych obchodov. Konatel dodavatela predloZil uctovné
doklady a na otazky spravcu dane potvrdil dodanie aj vystavenie faktur a ich dhradu. Na otazku, kto
preberal fakturovany tovar za Zalobcu a kto ho za dodavatela odovzdaval, uviedol, Ze kto konkrétne
preberal tovar, nevie uviest, Zze tovar odsuhlasoval s konatelom Zalobcu a tovar odovzdaval osobne
v sidle Zalobcu. Nevedel uviest meno vodi¢a a ECV vozidla s tym, Ze dopravu zabezpe&oval jeho
dodavatel PANONIA medical s.r.o..

62.Spravca dane vyzvou zo diia 17.7.2019 (€. 101750663/2019) Zalobcovi oznamil, Ze napriek tomu,
Ze boli fyzicky tovary uvedené na fakturach preukazané, ma spravca dane pochybnosti o tom, Ze sa
jednalo o skutoéné dodanie osobou, ktora ich fakturovala, t. j. AUTO ZEIT s.r.o.. Spravcovi dane vznikli
pochybnosti z dévodu, Ze pri preverovani prostrednictvom dozZiadani u AUTO ZEIT s.r.o. neboli zistené
skutognosti, ktoré by realne dodanie pre dodavatela Zalobcu preukazovali. Dalej, Ze ako bol Zalobca
oboznameny, dodavatelom fakturovanych plneni pre dodavatela Zalobcu, bola spolo€nost PANONIA
medical s.r.o., ktora so spravcom dane nekomunikuje, a ktora neumoznila vykonat kontrolu dane z
pridanej hodnoty za jun 2018. Dalej, Ze podla textu ,Fakturujeme vam zabezpe&enie dodavky...“ nie je
zrejmé a jednoznacné, Ze sa jednalo o dodanie tovaru, ktory bol spravcovi dane fyzicky preukazany pri
obhliadke a fakturovany prave dodavatelom AUTO ZEIT s.r.o.. Dalej, Ze na zaklade tychto zisteni ma
spravca dane pochybnosti o obchode v rade so spoloénostami AUTO ZEIT s.r.o. a PANONIA medical
s.r.o., a preto Ziada, aby sa k tomu Zalobca vyjadril.

63.Zalobca podal vyjadrenie, Ze mu predmet zdaniteného obchodu bol dodany, za dodavku zaplatil,
tovar riadne prevzal, pri<om s dodavatelom pravidelne obchodoval. Dalej, Ze spravca dane spochybnil
len osobu dodavatela, resp. subdodavatefa, s ktorym Zalobca nema Ziadny zavazkovopravny vztah.
Spravca dane vo veci vykonal ustne pojednavanie 21.8.2019, kde Zalobcu oboznamil s tym, Ze
dodavatelmi dafiového subjektu PANONIA medical s.r.o. boli podfa kontrolnych vykazov v zdafiovacom
obdobi jun spolo¢nosti RONG Yl DA s.ro., FUTURE CONSTRUCTION s.ro. a DMG Trade SK
s.r.o., ktoré nepodali darfiové priznanie za jun 2018 alebo podali s nulovym plnenim a boli vymazané
z obchodného registra ex offo v auguste 2018. Spravca dane oznamil, ze zistil skuto¢nosti, ktoré
spochybnili tvrdenia Zalobcu o obstarani plneni uvedenych na fakturach od dodavatefa AUTO ZEIT



s.r.0.. Zalobca sa k tomu vyjadril tak, Ze predlozil vietky dékazy, ktorymi disponoval, nenapadlo ho, aby
dodavku dalej skumal. Tiez, Ze sa nemdze pouzit taka prax pri vykone spravy dani, ktora prenasa
nezakonnost, ktori pacha alebo mohla pachat tretia osoba, na danovy subjekt. Tiez, Ze nedisponoval
Ziadnou informaciou, Ze by subdoddvatel mal pachat nejaké nezdkonnosti. Na uvedenom ustnom
pojednavani konatel Zalobcu na otazky spravcu dane uviedol, Ze bol osobne pritomny pri preberani
tovaru spolu s konatelom dodavatela a podpisal dodaci list. Dalej, Ze i$lo o dlhoro&nd spolupracu s
konatelom dodavatela, ktory kupoval pre svoju firmu vozidla a robil sprostredkovatela, pretoze ma
kontakty v zahraniCi z titulu svojej funkcie. Tiez, Ze pisomné zmluvy boli uzatvorené a tiez, Ze nemé
vedomost, odkial dodavatel nadobudol kipeny tovar a neméa vedomost’ o preprave tovaru, pretoze toto
zabezpecfoval dodavatel a Zalobca nemal dévod skumat prepravcu.

64.Spravny sud dalej z obsahu spravneho spisu zistil, Ze spravca dane o vysledku darovej kontroly
spisal darovy protokol, v ktorom vo vyhodnoteni zistenych skuto€nosti uviedol, Ze Zalobcom sice
boli predloZzené dodavatelské faktury s prilohami a fyzicky obstarany tovar, ale hodnoverne nebolo
preukazané, Ze doSlo skutoCne k dodaniu zdanitefnych plneni dodavatefom AUTO ZEIT s.ro. z
dévodu spochybnenia obstarania plneni od PANONIA medical s.r.0.. Zalobca pri preukazani skutoéného
dodania nepreukazal prepravu tovaru, prepravu zabezpec€oval jeho dodavatel, o si Zalobca nalezite
neodkontroloval a preverovanim sa nepotvrdilo, Ze preprava bol vykonana. Dalej, Ze zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze plnenia uvedené na faktdrach maju €isto umely charakter, neboli uskutonené a
realne dodané dodavatefom AUTO ZEIT s.r.o. pre zalobcu.

65.Spravny sud vyhodnotil ako podstatné Zalobné namietky Zalobcu, podla ktorych Zalobca vyc&erpal
dbkazné bremeno predlozenim dokladov, dalej tym Ze predmet zdanitefného obchodu bol u Zalobcu
zisteny a tiez vypovedou konatelov tak Zalobcu ako aj jeho dodavatela a Zalovany zaloZil svoje
rozhodnutie na tom zaklade, Ze spravca dane spochybnil schopnosti a mozZnosti dodavatefla,
subdodavatelov, vystavitela faktiry predmet zdanitelného obchodu dodat Zalobcovi. Nie je mozné
spravodlivo od Zalobcu olakavat, aby mal dbkazy, ktoré su k dispozicii u inych subjektov.
Zalobca namietal nezakonnost, ked napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na pochybnosti na strane
subdodavatela, o ktorom Zalobca nemal ani vedomost. Poukazal tieZ na to, Ze ked Zalobca preukazal,
Ze boli splnené podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty, a teda mal tovar od svojho dodavatela,
tak ak dodavatel konal podvodne, zalobcovi mozno odopriet odpoc€et dane len na zaklade dékazov o
tom, Ze zalobca o tomto podvode vedel, alebo mal vediet. Sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo z tychto dévodov, musel priznat’ relevanciu takymto namietkam.

66.Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze faktury ale aj dodacie listy nemusia byt dékazom o realite
fakturovaného obchodu, resp. takymto dékazom su, len ked maju realny podklad. AvSak hodnovernost
tychto listin musi byt sprdvcom dane v dariovej kontrole a nasledne aj vo vyrubovacom konani
spochybnena vykonanym dokazovanim spravcu dane, ku ktorému tento pristupuje pri overovani a pri
verifikovani udajov v dokladoch, ktoré danovnik predklada.

67.Spravny sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na vyklad, ktory k otazke dbékazného bremena
podal Ustavny sud Slovenskej republiky napr. rozhodnutie 1.US 37/2018, podia ktorého: ,Dariovy
subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenia
dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené darfiové
priznanie (povinnost tvrdit), pri€¢om spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt spini svoje povinnosti
v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pédvodnych dokazov spravcom dane. Takymto spdsobom dochéadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej”.

68. Ako bolo uvedené vysSie, hodnovernost Zalobcom predloZenych dékazov musi byt spravcom dane
v danovej kontrole a nasledne aj vo vyrubovacom konani spochybnena vykonanym dokazovanim.
Nestacia nepodloZzené domnienky. V pripade, Ze je hodnovernost dafovnikom predkladanych dokladov



preukazatelne spochybnena a spravca dane takéto pochybnosti dafiovnikovi oznami, je na dafovnikovi,
aby tieto pochybnosti vyvratil predlozenim dalSich dokazov. Teda neplati vSeobecne, Ze faktura, dodaci
list ako dékaz o prijati zdanitelného plnenia nestacia, lebo nejde o hodnoverny dékaz, pretoze mozno
vystavit’ akykolvek doklad, ale plati, Ze ak je preukazatelne pri overovani a verifikovani obsahu faktar
a predloZzenych dokladov spochybnena ich hodnovernost' alebo Uplnost tak v takom pripade nejde o
hodnoverné doklady. Spravny sud preto v tejto veci skumal, &i je napadnuté rozhodnutie zaloZené,
ako tvrdi Zzalobca na pochybnostiach, ktoré nespochybiuju realitu obchodu medzi Zzalobcom a jeho
dodavatelom alebo nie.

69.Z obsahu spravneho spisu, ako bolo vySSie uvedené, vyplynulo, Ze pochybnosti spravcu dane mali
vyplyvat tak, ako boli spravcom dane Zalobcovi oznamené z toho, Ze spravcovi dane sa nepodarilo ziskat
Ziadne informacie o obchode, ktory mal predchadzat obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom,
teda o obchode medzi spolo€nostou PANONIA medical s.r.o. a dodavatelom Zalobcu, a to preto, Ze
tato spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikovala a ani o obchodoch medzi tymto subdodavatefom
a jeho dodavatelmi, a to preto, Ze dodavatelia subdodavatela uz boli z obchodného registra vymazani
a jeden, ktorym bola cyperska spolo¢nost, nevykazoval v systéme VIES intrakomunitarne dodanie
na Slovensko pre PANONIA medical s.r.o.. Nekontaktnost' takychto subjektov- subdodavatelov sama
osebe nepostacuje a ani nepreukazuje pochybnost o realite obchodu medzi dodavatefom a Zalobcom.
Spravca dane v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval aj na dalSiu skutoénost, ktoru ako
preukdzanu pochybnost Zalobcovi v dafiovej kontrole neoznamil a to, Ze sa nepodarilo zistit pdvod tovaru
a nepodarilo sa zistit, kto tovar doviezol, ked' Zalobca takymito informaciami a dokladmi nedisponoval a
povod tovaru sa nepodarilo zistit' ani na dalSom stupni dodavatelsko-odberatelského retazca. Spravca
dane teda v odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobca nedisponoval dékazom o prijati tovaru od toho,
kto tovar doviezol, nepoznal meno vodi¢a a nevedel evidenéné Cislo vozidla, avSak nijakym spésobom
nevyhodnotil skutonost, Ze Zalobca predkladal ako d6kaz o prijati fakturovaného plnenia od svojho
dodavatela dodaci list, podla ktorého Zalobcovi tovar neodovzdaval dopravca alebo subdodavatel,
ktory mal zabezpelovat' dopravu, ale tovar mal Zalobcovi odovzdat jeho dodavatel. Nie je zrejmé,
akou Uvahou spravca dane dospel k tomu, Ze Zalobca by mal disponovat dokladmi od dopravcu alebo
od subdodavatela, pokial tovar od tychto subjektov nepreberal, resp. v konani nebolo preukazané,
Ze by sa tak malo stat. Naopak, Zalobca predkladal dodaci list podpisany konatefom Zalobcu a
dodavatela, Comu zodpoveda jeho tvrdenie o tom, Ze prevzal tovar od konatela dodavatefa, ktory tiez
uviedol, ze tovar odovzdaval osobne a ze ho odsuhlasil s konatelom odberatela. Spravca dane ziadnu
pochybnost ohladne tohto prevzatia Zalobcovi vo vyzve podla § 46 ods. 5 Darfiového poriadku zalobcovi
neoznamil. Neoznamil mu to ani pri istnom pojednavani 21.8.2019. Z obsahu spravneho spisu vyplyva,
Ze spravca dane ani nepoZadoval od dodavatela Zalobcu, aby predlozil doklady o prevzati tovaru
od subdodavatela. Tento konatel dodavatela len odpovedal na otazky spravcu dane tak, Ze dopravu
zabezpecfoval subdodavatel na svoje vlastné naklady, a preto konatel dodavatela nepozna meno vodi¢a
a evidenéné Cislo auta. Pochybnosti spravcu dane musia byt preukazané, to znamena, Ze musia
vyplynut z dokazovania vykonaného spravcom dane pri verifikacii Zalobcom predloZzenych dokladov
a musia spochybriovat’ preverovany obchod. Za takej skutkovej situacie, ked darnovnik disponuje
fakturovanym plnenim, nestacia na spochybnenie vierohodnosti faktury, pochybnosti vyplyvajuce z toho,
Ze dodavatelov dodavatel so spravcom dane nekomunikuje a skuto¢nost, Ze jeho dodavatelia nasledne
po uplynuti preverovaného zdanovacieho obdobia zanikli vymazom z obchodného registra a nepodali
dariové priznanie za predmetné zdarfiovacie obdobie, resp. podali ho s nulovym plnenim.

70.Mozno suhlasit so Zalobcom aj v tom, Ze spravca dane svoje rozhodnutie nezaloZil na spochybneni
existencie tovaru, ale na spochybneni dodania tovaru dodavatefom AUTO ZEIT s.ro. z dévodu, Ze
ho mal zabezpecit dalsi subjekt v rade, a to spoloénost PANONIA medical s.r.o., u ktorej sa toto
nepreukazalo. Tiez, ze dOkazy o spoloCnostiach, ktoré mali byt na zaklade fakturacie medzi nimi
sucastou rovnakého dodavatelsko-odberatelského retazca, na konci ktorého je kone¢nym odberatefom
Zalobca, poukazuju na nevierohodnost' fakturacie. Spravny sud v preskimavanej veci zistil, Ze spravca
dane a zalovany svoje pochybnosti o hodnovernosti Zalobcom predlozenych faktur, a teda o realite
obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom zaloZili na skuto€nostiach a zisteniach tykajucich sa
subdodavatela a jeho dodavatelov, o nestac¢i na spochybnenie hodnovernosti Zalobcom predkladanych
dbkazov, pretoze nejde o pochybnosti vo vztahu k obchodu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom a tiez
na tom, Ze spravcovi dane sa nepodarilo zistit povod tovaru, pri€¢om ale neuviedli svoju argumentaciu,
ako bolo uvedené vySsie k otazke zabezpec&enia si dbkazov o tom, kto tovar doviezol. Tiez na tom,
Ze Zalobca nebol dostato&ne obozretny vo vztahu k svojmu dodavatelovi, avSak toto je v rozpore so



skutkovym zistenim, Ze i$lo o dodavatela Zalobcu, s ktorym Zalobca mal obchodovat dlhodobo niekolko
rokov, pri¢om toto nebolo nijakym spésobom spochybnené.

71.Primarne je dékazné bremeno na darovnikovi. Dafiovnik musi preukazat’ skuto€nosti rozhodné pre
spravne urcenie dane. Tak, ako judikoval NS SR v rozsudku 5SZf/66/2016 ,urcit presnu hranicu, po
ktoru je dokazna povinnost na dafiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho dokazné bremeno nezatazuije,
byva Castokrat naroéné a pomerne nejednoznacné. V zasade je v3ak treba pripomenut, Ze darfiovy
subjekt ako podnikatel kona vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat
zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskutofiovania obchodu
ziskavat dbkazy o tom, Ze bol uskutoéneny, aby o jeho realizacii, v buducnosti nemohli vzniknut
akékolvek pochybnosti“. NemozZno ani dospiet k zaveru, Ze zalobca sa dostal do dbkaznej nudze z
dévodu nepreverenia si obchodného partnera, nakolko v konani nebola nijakym spdsobom spochybnena
skuto€nost, vyplyvajuca z tvrdeni tak Zalobcu ako aj jeho dodavatela, Ze ide o dlhoro&nych obchodnych
partnerov. Skutkovy zaver, na ktorom je postavené napadnuté rozhodnutie, potvrdzujuce prvostupriové
rozhodnutie a to, ze skutoCnosti zistené spradvcom dane preukazatelne spochybnili obchod medzi
Zalobcom a zalovanym, z vykonaného dokazovania zrejmym sp6sobom nevyplynul. Spochybnené boli
len obchody medzi dodavatefom Zalobcu a jeho dodavatelom, a to z dévodu nekontaktnosti dodavatefov
dodavatela a zaniku moznych (v kontrolnych vykazoch uvedenych) subdodavatefov.

72.Neboli dévodné Zalobné namietky, Ze Zalovany potvrdil druhé rozhodnutie spravcu dane napriek
tomu, Ze spravca dane sa opatovne nevysporiadal s namietkami Zalobcu a Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti na takuto odvolaciu namietku ni¢ neuviedol. Takato namietka Zalobcu nebola dévodna,
pretoZe nema oporu v obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany k tejto namietke
uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu a spravneho
pravneho posudenia a obsahuje v3etky nalezitosti podla § 63 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani. K namietke obsiahnutej v prvom odvolacom dévode Zalovany uviedol aj to, Ze k jeho tvrdeniu,
Ze spravca dane nespochybnil existenciu materialneho plnenia uvedeného na predmetnych fakturach,
je potrebné uviest, Ze spravca dane jasne uviedol, Ze pri vykonani fyzickej obhliadky v den zacatia
dariovej kontroly dfa 10.10.2018 predmety plnenia sa nachadzali v priestoroch Zalobcu, avSak z
predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze iSlo konkrétne o dodanie v zmysle predloZzenych
faktur vystavenych dodavatelom AUTO ZEIT s.r.0. a ostatnych odvolavajucim sa predloZzenych dokazov,
¢o zalobca namieta v Zalobnom bode 2. ako nespravne alebo rozporné s obsahom administrativheho
spisu.

73.Namietka Zalobcu formulovana v Zalobnom bode 2, podla ktorej Zalovany v odévodneni uviedol v
rozpore s obsahom administrativnheho spisu, Ze nebola preukazana existencia zdanitefného obchodu,
pretoze spravca dane neuznal pravo na odpocet z toho dévodu, ze Zalobca nepreukazal, ze dodavatel
Zalobcu nadobudol pravo nakladat' s tovarom, bola dévodna. Ako bolo vy3Sie uvedené, mozno suhlasit’s
tym, Ze k spochybneniu obchodu medzi Zzalobcom a jeho dodavatelom uvedenym na fakturach, spravca
dane dospel na zaklade skuto€nosti zistenych v dodavatelskom retazci na strane subdodavatela jeho
dodavatelov, avSak spravca dane tieto skutonosti vyhodnotil nespravne ako také, ktoré spochybnili aj
vierohodnost’ Zalobcom predkladanych dékazov. Spravca dane v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol svoje zistenia na strane subdodavatefla a dodavatela. Aj to, Ze dodavatel nepreukézal obstaranie
tovaru, zaplatenie tovaru, prepravu tovaru a ani vlastnicky vztah k tovaru. Nebola viak dévodna v tom,
Ze by bol rozpor medzi dévodmi druhostupfiového a prvostupriového rozhodnutia. Jednak tieto spolu
tvoria jeden celok a jednak z odbvodnenia prvostupfiového ako aj druhostupfiového rozhodnutia je
nepochybné, Ze spravca dane tak, ako aj Zalovany rozhodnutie zalozili na rovnakych skutoénostiach.

74.Z vySSie uvedenych dbvodov vyplyva, Ze spravny sud zistil, Ze Zalovany ako aj spravca dane
svoje rozhodnutie zaloZili na pochybnostiach o dodavke tovaru v dodavatefskom retazci na strane
subdodavatela a jeho dodavatelov, ktoré vyhodnotili ako su€asne spochybriujuce aj to, Ze Zalobcovi
dodal dodavatel uvedeny na fakture bez toho, aby spochybnili, resp. uviedli svoje pochybnosti o realite
tohto obchodu medzi dodavatelom a Zalobcom. To znamena, Ze Zalovany a spravca dane nespravne
posudili presun dékazného bremena v ramci dafiovej kontroly &i dafiového konania, teda nie v sulade
s vy$Sie uvedenym vykladom, ktory poskytol k dékaznému bremenu v dafiovom konani a v dafiovej
kontrole Ustavny sud SR, &im vec nespravne pravne posudili. Spravny sud preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane podfa § 191 ods. 1, pism. c) SSP zrusil pre nespravne
pravne posudenie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.



75.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe k Zalobnym namietkam zopakoval &ast svojho odévodnenia,
podla ktorého z predmetu plneni uvedenych na predmetnych faktdrach ani z prislusnych dodacich
listov, ani z predloZzenej zmluvy nie je mozné konkrétne urcit, aky druh tovaru a v akom mnozstve bol
dodavatelom AUTO ZEIT s.r.o. uvedenym na predmetnych fakturach predany Zalobcovi, pretoZe na
vSetkych predloZzenych d6kazoch je uvedena rovnaka formulacia. K tomu je potrebné uviest, Ze zalovany
napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie s tym, Ze je v celom rozsahu spravne, a Ze
sa s nim Zalovany v celom rozsahu stotoZiuje, pri¢om prvostupriovy organ zistil, Ze fakturované plnenie
sa u Zalobcu nachadza. Zmena hodnotenia obhliadky v priestoroch Zalobcu vykonanej v defi zacatia
kontroly, ktorou bolo zistené, Ze sa tam fakturovany tovar nachadza, nie je mozna bez zopakovania
takéhoto dbkazu, ¢o pravdepodobne vzhladom na €asovy odstup, uz nebude realne mozné.

76.V dalSom konani bude ulohou spravcu dane znovu vyhodnotit dokazovanie vykonané pri verifikovani
Zalobcom predloZenych dokladov v sulade s obsahom tychto dékazov jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti, prifom bude viazany pravnym nazorom spravneho sudu, Zze pochybnosti spravcu dane
preukdzané len vo vztahu k subdodavatelovi a jeho dodavatefom nestaCia na spochybnenie
hodnovernosti Zalobcom predloZenych dbkazov o obchode medzi nim a jeho dodavatefom. Zakon &.
222/2004 Z. z. podmienil vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty splnenim materialnych a
formalnych predpokladov. Dafiovy subjekt musi vediet preukazat, Ze tieto boli spinené, ¢o v podstate
znamena, ze faktdra a k nej dolozené listiny na zaklade ktorych si dafiovnik uplatnil pravo na
odpocet DPH su odrazom realne uskutoéneného zdanitelného plnenia od konkrétneho dodavatela.
Pokial spravca dane preukazatelne nespochybni Uplnost alebo vierohodnost dariovnikom predlozenych
dokumentov, je mozné a nevyhnutné predlozené dokumenty vyhodnotit ako vierohodné a preukazujuce
skuto€nosti v nich uvedené. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze k nepriznaniu prava na odpocet dane
z pridanej hodnoty moéze déjst na zaklade toho, Ze spravca dane vierohodne spochybni skutoéné
dodanie tovaru dodavatefom uvedenym na fakture, pokial dafovnik tieto pochybnosti nasledne potom
ako bol s nimi oboznameny, daldimi dékazmi nevyvrati resp. nepreukaze, Ze faktura je odrazom skutoéne
uskuto€neného dodania fakturovaného tovaru dodavatelom uvedenym na fakture.

77.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Zze uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

78. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom 3:0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim

kasacnej staZznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna
staznost, ktord méze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri€¢om ju musi
podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Kasacna staZznost sa podava na tunajSom sude.
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym,

Zea) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho



posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



