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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Roberta Kysku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. M. N. pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek
1, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o navrhu na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.02.2017 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného M. N., narodeného
XXXXXXXX VY., trvale bytom M. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o0 podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/122/2014 zo dfia 15.12.2014 v trvani 2 /dva/ roky 4 /Styri/
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny M. N. podal na tunajsi sud navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, z dévodu, Ze vykonal uz 30 mesiacov z uloZeného trestu, po€as vykonu trestu sa spraval na
pozadovanej Urovni, plni si svoje povinnosti na 100% , snazi sa byt prikladom druhym a vo¢i prislusnikom
sa sprava s uctou a pokorou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva .

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a listinnymi dékazmi. Z vyjadrenia zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud
zistil, Ze M. N. v su&asnej dobe vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis pod sp.zn. 9T/122/2014 dfia 15.12.2014 v trvani 2 roky 4 mesiace pre zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. ¢/ Trestného zakona a iné,
ktorého predpokladany koniec je 21.9.2017. Trest zaal vykonavat dna 21.5.2015 potom, ¢o vykonal
predchadzajuci trest odfiatia slobody a lehota na podmieneéné prepustenie uplynula dia 10.6.2016. Do
vykonu trestu bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica dfia 21.05.2014. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, nadvazoval kontakty s inymi osobami v rozpore s pokynom prisludnika zboru.

Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Do tunajSieho ustavu bol odsudeny
premiestneny dfia 17.06.2014 za ucelom vykonu trestu odfiatia slobody ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,B*. Stanovené ciele

programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia priebezne v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych
oblastiach sa plnia CiastoCne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied
S0 zameranim na pravnu, protidrogovu a protialkoholicku osvetu. Do uvedenych aktivit pedagogického
pdsobenia sa zapaja sporadicky. V individualnej praci s odsudenym sa doposial' podarilo dosiahnut
len Ciastotné zmeny hodnotovej orientacii. Poc€as vykonu trestu bol zaradeny do rekvalifikaéného
kurzu ,Zahradnik - oSetrovanie a udrzba zelene®. Jeho aktivita po€as kurzu bola na pozadovanej urovni,



avSak z objektivnych pri¢in rekvalifikaény kurz neukongil. Spravanie odsudeného a vystupovanie
nebolo v minulosti na poZzadovanej urovni. Nedostatky bolo zaznamenané v plneni prikazov a nariadeni
prisludnikov zboru. Vplyvom intenzivheho pedagogického a reZimového pdsobenia sa jeho spravanie
postupne stabilizovalo a aktualne je na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje
a plni. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktom sa vyhyba. Funkciou z radov odsudenych nie
je povereny. Volny €as travi hranim spolo€enskych hier, &itanim a sledovanim televizie. O kultdrno-
osvetové aktivity z ponukového listu prejavuje sporadicky zaujem. V oblasti zaradovania do prace
je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov a zru€nosti. Bol pracovne
zaradeny na pracovisku s dohladom Sitia obuvi a neskdr na pracovisku zamoc&nickeho charakteru, avSak
z oboch pracovisk bol na navrh zamestnavatela vyradeny z dévodu neplnenia si pracovnych povinnosti.
Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, kde si pracovné povinnosti
dlhodobo plni k spokojnosti nadriadenych. Zapaja sa aj do &innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim ¢istoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol tri
krat dfia 16.6.2015 pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vS8eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného a v dioch 12.6.2016a 08.08.2016 pochvalami za aktivnu uc€ast v rekvalifikatnom kurze
wZahradnik - oSetrovanie a udrzba zelene®. Disciplindrne potrestany bol jeden krat a to dfia 28.12.2016
pokarhanim za faj¢enie na nepovolenom mieste.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti , €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. V individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut len &iastoéné zmeny v hodnotove;j
orientacii. Napriek tomu, Ze aktualne je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, v
minulosti boli zaznamenané viaceré nedostatky. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania
nedosahuje vo vSetkych oblastiach poZzadovanu droven. Vzhladom na uvedené a s poukazom na
kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie, nevyhovujuce ekonomické podmienky, dlhodobu
nezamestnanost a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania vysoké
a aktualna resocializana prognéza je nepriazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
a jeho podmiene&né prepustenie neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/37/2014 zistil, Ze odsudenému
bol nariadeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia za suasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Velky Krti§ sp.zn. 8T 24/2014 a zaratanim vykonu trestu od 21.05.2014 do 29.10.2014 a nastupil
do vykonu trestu diia 29.10.2014. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T
122/2014 zo dna 16.12.2014 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny suhrnny trest vo vymere 2 roky 4
mesiace za su¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp,zn. 0T 17/2014
zo dna 21.5.2014.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze ods. M. N. bol doposial 9 - krat sudne trestany, pri¢om len v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal predovSetkym majetkove;j
trestnej Cinnosti . Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diha 15.12.2014
sp.zn. 9T 122/2014 pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zakona a iné na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZeného
Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp.zn. 0T 17/2014.

Zo spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/122/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom sp.zn. 9T
122/2014 zo dfia 15.12.2014, pravoplatnym dha 15.12.2014 bol obv. M. N. uznany vinnym zo zlo€inu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona k § 212 odsek 2 pismeno a/ , odsek 3 pism.
b/, odsek 4 pism. c/ Trestného zakona a bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 /dval roky a 4 /Styri/ mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste
uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 0T/17/2014 zo dfia 21.5.2014 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol navrh
odsudeného zamietnut.



Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti s spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, av3ak nesplnil ani jednu materialnu podmienku - plnenim
svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polep3enie, kedZze dfa 28.12.2016 bol disciplinarne
potrestany pokarhanim za porusenie Ustavného poriadku, ked faj€il mimo vyhradeného priestoru a aj v
minulosti boli u neho zaznamenané viaceré nedostatky . Aktivita odsudeného pri plneni cielov programu
zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na poZadovanej Urovni aj ked ziskal tri disciplinarne
odmeny, z toho dve za aktivnu U&ast’ na rekvalifikatnom kurze. Podmiene&né prepustenie prichadza do
uvahy, ked mozno vzhfadom na ucel trestu a d'alSie okolnosti, ktoré moézu mat’ v tomto smere vyznam
dévodne olakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U
odsudeného sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil tuto dalSiu
materialnu podmienku . Sud dospel k takémuto zaveru jednak vzhfadom na nepriaznivu resocializanu
prognézu odsudeného, vysoké riziko socialneho zlyhania a jednak na skuto€nost, Ze odsudeny sa
opakovane dopusta pachania trestnej innosti najma majetkového charakteru. Z odpisu registra trestov
bolo preukazané, Ze odsudeny napriek svojmu veku bol uz devat krat sudne trestany, pricom mu boli
ukladané aj nepodmienec¢né tresty odfatia slobody a to uz ako mladistvému, pri€¢om po vykonani trestu
sa v kratkom Case dopustil daldej trestnej Cinnosti. Ukladané tresty nesplnili svoj prevychovny ucel,
odsudeny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a jeho napravu je mozné dosiahnut
len po€as vykonu trestu odfiatia slobody. Sud prihliadol aj na zavaznost’ a charakter trestnej €innosti,
za ktoru odsudeny vykonava trest odhatia slobody. Aby bolo mozné dosiahnut' Géel trestu, ktorym je
ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestnej €innosti a prevychova odsudeného, bude potrebné, aby
uloZeny trest vykonal cely.

Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze sa jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody sa neodporuca.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichddza do Uvahy vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze trestu splnil svoj u€el a odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno ddbvodne olakavat, ze v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude pokraCovat v trestnej
¢innosti. S poukazom na uvedené sud navrh rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/57/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.



Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



