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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu Z.. J. E. (R. O.), Q.. XX XX.XXXX, U. R. XXXX/XX, F., X.R. G. S. XXX/XX, F. zastupena
advokatkou JUDr. Martinou Celkovou, AK Stefanikova 22, Humenné, proti Zalovanému Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, Driefova 22, Bratislava, o
navrhu na uréenie neplatnosti vypovede a o uréenie a zaplatenie uslej mzdy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni istinu 5.082,004 € spolu s Grokmi z ome$kania:
8,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.06.2008 do zaplatenia,

8,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.07.2008 do zaplatenia,

8,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.08.2008 do zaplatenia,

8,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.09.2008 do zaplatenia,

8,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.10.2008 do zaplatenia,

7,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.11.2008 do zaplatenia,

7,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.12.2008 do zaplatenia,

6,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.01.2009 do zaplatenia,

10 % ro¢ne zo sumy 508,20 € od 01.02.2009 do zaplatenia,

10 % ro¢ne zo sumy 508,20 € od 01.03.2009 do zaplatenia,

9,5 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.04.2009 do zaplatenia,

9,25 % ro¢ne zo sumy 508,20 € od 01.05.2009 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.06.2009 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 508,20 € od 01.07.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z priznanej istiny v sume 304,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 30.06.2008 sa doméhala Zalobkynia vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urgil Ze vypoved dana jej zalovanym listom zo diia 14.01.2008 je neplatna. Dalej Zziadala urgit, ze
zmeneny - prepracovany platovy dekrét €. 12 zo diia 27.12.2007 z ur€eného funkéného platu mesacne
16.140,- Sk na 15.310,- Sk je neplatny a zZiadala ulozit' Zalovanému povinnost’ uhradit’ jej usld mzdu vo
vySke mesaéného funkéného platu v sume 16.140,- Sk s prisluS§enstvom, t. j. plus prémie, zohladnenie
valorizacie platu od 01.02.2008 do doby umoZnenia vykonu prace s roénym urokom z omeskania vo
vySke 10% pocnuc od 01.02.2008, zohfadnenie zvySenia platového stupfia z 8 na 9 od mesiaca m3j
2008 v zavislosti od poc¢tu odpracovanych rokov. Sucasne Ziadala zaviazat' Zalovaného na nahradu trov
konania.



2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 9Co0/447/2015-449, 9Co0/448/2015 zo dha 29.09.2016
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zmenil a ur€il,
Ze vypoved zo diia 14.01.2008 je neplatna a pracovny pomer trva. Dopifiaci rozsudok 19C/63/2008-425
zo diha 08.09.2015 zrusil a vratil v tejto Casti vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

3. V priebehu konania Zalobkyria svoj navrh v €asti ur€enia neplatnosti zmeny platobného dekrétu &. 12
vzala spét a Ziadala v tejto &asti konanie zastavit. Zalovany so spéatvzatim v tejto &asti zaloby suhlasil a
na zaklade uvedeného Okresny sud rozsudkom zo dia 01.04.2014 druhom vyroku rozhodol o zastaveni
konania v Casti urenia, Ze zmeneny prepracovany Pracovny dekrét €. 12 zo dfia 27.12.2007 z uréeného
funkéného platu mesacne 16 140 Sk na 15 310 Sk je neplatny. Rozsudok v tejto €asti nadobudol
pravoplatnost 27.05.2014.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 22.12.2016 zalobkyria Specifikovala petit Zaloby a Ziadala,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie ndhrady mzdy za obdobie od 01.05.2008 do 30.06.2009
vo vySke 7.114,80 € (funkény plat 508,20 € za obdobie 14 mesiacov). Tiez uviedla, ze Zalobkyni bolo
v mesiaci april 2008 vyplatené odstupné vo vysSke 61.240 Sk, v prepocte 2.032,796 €, Co predstavuje
odstupné za obdobie 4 mesiacov. Vyplatené odstupné si Zalobkyna zapocitala k jej naroku na nahradu
funkéného platu a poZadovala od Zalovaného zaplatenie sumy 5.082,004 € s prislusenstvom, t. j. s
urokmi so zakonnymi urokmi omeskania.

5. Sud doplnil dokazovanie o vyplatné pasky Zzalobkyne za mesiace januar, februar, marec a april 2008,
o0 mzdovy list za rok 2007 a s poukazom na rozsudok odvolacieho sudu rozhodoval o vyske nahrady
mzdy z titulu neplatne skoneného pracovného pomeru.

6. Zalovany s vy&islenou sumou vy$ky nahrady mzdy Zalobkyfiou na pojednéavani nariadenom na deri
09.02.2017 suhlasil.

7. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite, alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer nekonéi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy. tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

8. Podla § 135, ods. 1, veta prva Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

9. Podla § 134 ods. 4, veta prva Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy
zarobok.

10. Sud priznal zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2008 az do 30.06.2009, za obdobie,
kedy bola Zalobkyra po neplatne skonéenom pracovnom pomere zo strany Zalovaného nezamestnana,
evidovana na Urade prace. Pri vypoc&te nahrady mzdy vychadzal zo mzdy Zalobkyne, ktord dosahovala
pred doru€enim skoncéenia pracovného pomeru, t. j. za I. Stvrtrok 2008, za mesiace januar, februar a
marec 2008.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh nesplini riadne a v€as
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat popri plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatky z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu (do 31.01.2013). Urok z omeskania sud priznal z jednotlivych splatnych mesaénych
narokov na nahradu mzdy, t. j. od nasledujuceho dria mesiaca, kedy narok na nahradu mzdy bol splatny.

14. Podla § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal zalobkyni, ktord mala vo veci plny Uspech nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia proti netispednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo sudom priznanej vysky nahrady mzdy 5.082,004
€ Zalobkyni sud rozhodol podla § 8, ods. 4 Zakona €. 71/1991 Zb., podla polozky 1/a sadzobnika sudnych
poplatkov v sume 304,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej intancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.).



