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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobcov: 1/ N.. Y. R,, B.. XX X.XXXX,
X. J. XX, R, 2/ N.. T. R., B.. XX.XX.XXXX, X. 8. XXX/XX, X., 3/ N.. T. I, B.. X.X.XXXX, X. B. L., P.
0., 4/ T.. J. L., B.. XX.X.XXXX, X. D.. S.E. XXXX/X, L., 5/ T. U., B.. X X.XXXX, X. J. XX, R., 6/ Y. 8.,
B.. X.X.XXXX, X. U.O. C.. XXXX/XX, L., 7/ Y.. L. D., B.. X.X.XXXX, X. L. XXXX/X, L., véetci zastupeni
JUDr. Stefanom Ksefigkom, PhD., advokatom so sidlom Park Angelinum 4, Kosice, proti Zalovanému:
Polovnicka spolo&nost Gerlach Batizovce, so sidlom ul. Stirova 61/27, 059 35 Batizovce, ICO: 42 238
099, zastupenému Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova
Ves, v spore o preskimanie zakonnosti uzneseni ¢lenskej schédze Polovnickej spolo€nosti Gerlach
Batizovce €. XX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX zo dna 5. januara XXXX s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 20C/16/2018-335 zo dfia 17.12.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch . a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej in§tancie) rozhodol tak Ze cit.:

ol.Sud zruSuje uznesenie Clenskej schddze PS Gerlach Batizovce €. XX/XXXX, XX/XXXX a XX/
XXXX zo dfia 5. januara XXXX vo vztahu k Zalobcom v 1. aZ 6. rade.

Il.Zastavuje konanie o Zalobe Zalobcu v 7. rade.

lll. Zalobcovia v 1/ az 6/ rade maju vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.*

2. Zalobou podanou na Krajsky sud v Pre$ove diia 8.3.2016 sa Zalobcovia domahali zruenia uzneseni
Clenskej schédze Zalovaného &. XX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX zo diia X.X.XXXX. Rozsudkom zo dfia
29.11.2016, &.k. 1S/9/2016-126, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 7.2.2017, &.k. 15/9/2016-154,
Krajsky sud PreSov Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po podanej kasaCnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 16.1.2018, &.k. 4S2k/19/2017, rozsudok Krajského sudu PreSov
zo diia 29.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 7.2.2017 zru8il a z dévodu nedostatku
pravomoci Krajského sudu PreSov ako spravneho sudu vec postupil Okresnému sudu Poprad na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie po zruSeni veci Najvy$8im sudom SR po vykonanom dokazovani vec pravne
posudil podfa § 32 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z., § 3 ods. 1, 2, § 4 Obclianskeho zakonnika, § 2 ods.
1,2,§2ao0ds. 1, 2,3,8,9, 10, § 3 ods. 1, 3 zdkona ¢. 365/2004 Z.z., ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, § 215 ods. 1,
2, § 185 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a &l. 29 Ustavy SR a okrem



iného uviedol, Ze zneuzZitie prava je konanie zdanlivo dovolené, ale usilujice o nedovoleny vysledok,
napr. Sikandzny vykon prava. Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava, ale nie su zakonom
definované. Ich obsah spocCiva vo v8eobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany v8eobecny
zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu
k pripadu.

Z hladiska posudenia opravnenosti a odévodnenosti Zalobného navrhu je nevyhnutné, aby sa tento
posudil aj z hlfadiska zasad obcCianskopravnych vztahov - zakladného a zasadného interpretaéného
pravidla obsiahnutého v § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho
vykon realizovat v sulade so zdkonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciefl, ktory ma
byt dosiahnuty, t. j. nesmie ist’ o Sikandzny vykon prava a musi byt v sulade s dobrymi mravmi (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/4/2014).

Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Sud prvej inStancie mal za to, ako uviedol v bode 37 az 41 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze
konanie Zalovaného bolo voci Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi.

Od &asu doru€enia oznamenia Zalobcom 1/ az 6/ im uz nebol umozZneny vykon prav riadneho &lena
vyplyvajuci zo stanov Zalovaného, predov3etkym § 6 ods. 1 stanov, ale len vykon prav ¢estného &lena
vyplyvajucich z &l. 5 ods. 2 stanov, priCom ¢lenstvo v Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce (dalej
.PSGB" alebo ,PS“) mbéze byt riadne a Cestné. Riadni ¢lenovia maju pravo volit a zu€astriovat sa
hlasovania s hlasom rozhodujucim, maju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z prava pofovnictva a
organizaénych predpisov PS. Cestné &lenstvo je bez zavéznych povinnosti a ma obmedzené prava,
konkrétna Uprava povinnosti a prav je uvedena v Domacom poriadku.

Z materidlov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze na mimoriadnej élenskej sch6dzi Zalovaného zo diia
17.1.2015 bol schvaleny Dodatok €. X/XXXX platny od 17.1.2015 k Domacemu poriadku PSGB a do
¢lanku 1 ods. 3 sa vlozZil text: ,...pism. ¢/ &lenovi, ktory bol preradeny za Cestného ¢&lena podfa § 5
ods. 5 Stanov PSGB, riadne &lenstvo nezanika, iba sa pozastavuje na dobu minimalne jeden rok a
zostava mu narok na &lensky podiel z majetku PS. Clensky podiel mu bude vydany iba na vlastnu Ziadost
o ukonéeni riadneho &lenstva. Pism. d/ na navrat Eestného Clenstva za riadneho Clena je potrebna
samostatna pisomna Ziadost. Navrat schvaluje lenska schdédza na navrh vyboru.“ Cl. 6 bol novelizovany
novym odsekom 3 v zneni: ,Vykony &lenov, ktori nie su uvedené v €l. 5 ods. 2 Domaceho poriadku
PSGB a pracu alebo &innost vyZzadoval vybor PS, budu hodnotené podla skuto&nej hodnoty ¢asu alebo
porovnanim podobnym &innostiam®, bol vlozeny novy odsek 4 s textom: ,Okrem menovanych &innosti
bude hodnoteny aj pristup k plneniu povinnosti, ochota, kvalita, jeho prinos alebo strata pre PS. Pre toto
hodnotenie neplati &lanok 6 ods. 1 pism. e/ Domaceho poriadku.“ Dalej bol vioZeny novy odsek 5: ,Za
neplnenie povinnosti, ktoré nebolo rieSené disciplinarne, ale v ramci aktivity ¢lenov budu odpocitané
prisludné body, nedostatok rieSeny vyborom PS 1 ks -1 az -20 bodov, nedodrZanie terminov danych
uloh 1 ks -5 bodov“, vloZzeny bol odsek 6, podla ktorého ,vysledky hodnotenia budu zverejnené na
dohodnutom mieste, kde bude uréeny aj termin moznosti pripomienkovania a uzavierky vyhodnotenia
ro¢nej aktivity.“ Tieto zmeny Zalovany realizoval po tom, ako Zalobcov uz v roku 2014 preradil za ¢estnych
Clenov. Néasledne sa stali riadnymi Clenmi a Zalovany svoj diskriminaény postup opakoval. Ak teda
Zalobcovia namietaju, ze postupom zalovaného doslo k porudeniu zakladnych zasad spravodlivosti, k
odnatiu prava vyjadrit' sa k veci, a Ze zalovany rozhodol vo veci na zaklade nedostatoCne zisteného
stavu veci, sud prvej inStancie sa s tymito namietkami stotoznil. Aj ked podkladom pre prijatie uzneseni
napadnutych Zalobou €. X, X a X bolo hodnotenie, je treba predovSetkym poukazat na to, Zze zo
stanov Zalovaného a ani domaceho poriadku uvedeny postup nevyplyva a dodatok €. 1 obsahuje vagne
pojmy bez ich konkrétneho obsahu, teda nemozno jednozna&ne ur€it, o pod jednotlivé pojmy treba
subsumovat.

Z predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze by vybor Zalovaného Zzalobcom 1/ az 6/ ukladal
nejaké povinnosti a Zalobcovia mali pravo vyjadrit sa na Clenskej schddzi konanej dfia 5.1.2016 k
bodovému hodnoteniu, ktoré bolo podkladom pre vydanie napadnutych uzneseni. Teda povinnostou
Zalovaného bolo tychto &lenov na rokovanie &lenskej schédze predvolat a podrobne ich k veci vypoclut.
NavySe Statutarny zastupca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze institut disciplinarneho konania Zalovany
nevyuziva a nedava teda Ziadnemu ¢€lenovi moznost prieskumu rozhodnutia vyboru a su€asne uznal,
Ze Ziadnemu inému ¢&lenovi negativne hodnotenie nebolo dané, nakolko na to nebol dévod.

Zalobou napadnuté uznesenia nemaju formalne naleZitosti rozhodnutia, avsak aj pre postup Zalovaného
plati predovSetkym zasada spravodlivosti. Moznost vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, vyjadruje predovSetkym spravodlivy narok, aby osoba, o



ktorej statuse, pravach ¢i povinnostiach €i ich poruSeni sa jedna, mala moznost’ sa k prejednavane;j
z8leZitosti vyjadrit bez akejkolvek diskriminacie, a to zvlast za predpokladu, Ze sa jedna o dobrovolné
Clenstvo v zdruzeni €i zaujmovej organizacii. Toto pravo sa vztahuje na vietky dokazné prostriedky a to
nielen pokial ide o ich hodnovernost, ale aj pokial ide o vyber alebo spbsob ich uplatnenia. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ sa na znak solidarity so Zalobcom 7/ rokovania
Clenskej schodze Zalovaného nezudastnili. Tato procesna situacia vSak nezbavila Zalovaného povinnosti
uCastnikov, o ktorych konal, predvolat, oznamit' im predmet konania, dat im mozZnost sa k veci vyjadrit’
atd. Opaény postup sa javi byt diskriminaénym a nemozno mu priznat’ pravnu ochranu.
Ospravedinenim postupu Zalovaného nemdze byt ta skutonost, Ze &lenska schédza rozhodla tak, Ze
preradila zalobcov 1/ az 6/ vzhfadom na zaklade nehodnoverného hodnotenia ¢innosti Zzalobcov 1/ az
6/ za rok 2015 za situacie nekonkretizovania udelenia minusovych bodov, podfa nazoru Zalobcov za
kritiku, podla nazoru Zalovaného za rozbijasku €innost, bez objektivneho podkladu pre prijatie takychto
uzneseni.

4. Sud prvej inStancie po zisteni skutkového stavu s poukazom na ustanovenia zakona €. 274/2009 Z.z.
o polovnictve suc viazany rozsahom a dévodmi Zaloby dospel k zaveru, Ze v postupe Zalovaného doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o zédkaze diskriminacie a preto napadnuté uznesenia zrusil.

5. Nakolko Zalobca 7/ vzal diia 29.11.2016 Zalobu spat, prvoinstanény sud postupom podla § 145 ods.
1, 2 CSP konanie o tomto naroku zastavil.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP a v konani uspednym Zalobcom prvoinstanény
sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom 7/ a Zzalovanym rozhodnuté nebolo.

7. Voci vyroku I. a Ill. napadnutého rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, alternativne rozsudok zmenit' a
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému voc&i Zalobcom 1/ az 7/ pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

S poukazom na ust. § 220 CSP a judikaturu Ustavného sudu SR mal za to, Ze v predmetnej veci
oddvodnenie vyroku |. rozsudku v bode 34 az 41 je nedostatoéné, nepresvedCivé a zjavne arbitrarne.
Podla odvolatela skutkové tvrdenia, ktoré prvoinstanény sud uviedol v odévodneni rozsudku v bode
37 az 39 ohladom Clenskej schédze zo diia 5.1.2016 a moznosti Zalobcov vyjadrit sa k bodovému
hodnoteniu aktivity za rok 2015 su zavadzajluce a nepravdivé a nevyplyvaju zo Ziadneho vykonaného
dbkazu. Mimoriadna lenské schddza konand dfia 5.1.2016 bola zvolana v zmysle stanov a na schodzu
boli pozvani vSetci vtedajsi €lenovia PSGB, teda aj Zalobcovia s vynimkou Zalobcu v 7. rade, ktory vtedy
¢lenom nebol. Hlavnym bodom programu bolo vyhodnotenie aktivity Elenov Zalovaného za rok 2015,
kedZe takto stanovuju interné predpisy zalovaného (§ 15 ods. 4 stanov Zalovaného, ¢lanok 6 doméaceho
poriadku v zneni Dodatku €. X/XXXX). Aktivita ¢lenov spolo€nosti tvori zaklad pre zivotaschopnost
polovnickej spolo¢nosti a je jednou z najdélezZitejSich v oblasti stability, rozvoja a udrzania kvality
medziludskych vztahov tejto pofovnickej spolo€nosti. Doméaci poriadok a jeho dodatky, ako aj eticky
kédex umoziiuje bodovym spbsobom hodnotit' Elenov v tejto oblasti, ich prinos, respektive stratu pre
Zalovaného. Pre rok 2015 bol stanoveny minimalny pocet bodov 120. V opa&nom pripade museli
Clenovia pocitat s ust. § 5 bod 5 stanov, kedy mdézu byt Elenovia preradeni za Cestnych &lenov, ak
nesplnia zakladny limit povinnosti uréeného doméacim poriadkom. Zalobcovia vo&i bodovému hodnoteniu
aktivity za rok 2015 podali ndmietky, ktoré mali byt prerokované na &lenskej schddzi diia 5.1.2016.
Zalobcovia 1/ a 6/ v8ak po otvoreni schoédze svojvolne a dobrovolne opustili rokovanie &lenskej
schddze, tak ako potom mohli byt podrobne vypo&uti k hodnoteniu svojej aktivity? Zalovany Zalobcov
nediskriminoval, pretoZe tito sami odisli z Elenskej schddze, hoci sa mohli vyjadrit k v8etkym okolnostiam,
¢o vSak zalobcovia svojim konanim nevyuZzili. Neobstoji preto konstatovanie sudu prvej instancie, Ze by
doslo k poruSeniu zakladnych zasad spravodlivosti, k odfatiu prava vyjadrit sa k veci, a Ze Zalovany
rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného stavu veci. Je nezmyslené konstatovanie prvoinstanéného
sudu, Ze hodnotenie Zalovanému nevyplyva zo stanov, a ani domaceho poriadku a Dodatku €. X.
Naopak hodnotenie aktivity jednotlivych Elenov vyplyva z vnutornych predpisov Zalovaného a je jednou z
najddlezitejSich Cinnosti Zalovaného a vytvara primarny predpoklad pre naplnenie zakladného poslania
polovnickej spoloCnosti.



Sud prvej indtancie celu vec absolutne nespravne pravne posudil, ked konanie Zalovaného posudil ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, priCom neuviedol, aké konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Rovnako absurdne prvoinstanény sud na danu vec aplikoval zakon &. 365/2004 Z.z., a aj v tomto
pripade je odévodnenie Uplne vagne a arbitrarne, pretoze sud prvej inStancie neuviedol aké ustanovenie
antidiskriminadného zékona Zalovany vo vztahu k Zalobcom porusil a akym konanim sa tak malo stat.
Zalovany mal za to, Ze predmetna pravna norma, ako aj ustanovenia o dobrych mravoch su na dany
pripad neaplikovatelné.

Odvolatel zdéraznil, Ze na ¢innost' a chod Zalovaného sa vztahuju platné stanovy, ktoré podliehaju
previerke a kontrole Okresného uradu L., pozemkového a lesného odboru, a ak by schvalené stanovy
Zalovaného boli v rozpore so zdkonom, tak Okresny urad L. by ich Zalovanému neschvalil. Podla
¢lanku 17 ods. 2 stanov Zzalovaného je umoznené vypracovat interné predpisy na zabezpecenie plnenia
uloh. Takto schvaleny domaci poriadok PSGB spolu s jeho dodatkami je internym predpisom, ktory
bol schvéleny &lenskou schédzou 16.3.2013, a Dodatok €. X na mimoriadnej schédzi 17.1.2015,
ktory umozZiuje pouZzit pri vyhodnocovani aktivity ¢lenov za jednotlivy rok aj minusové hodnotenie.
Aj Zalobcovia boli povinni reSpektovat stanovy aj doméci poriadok, v zmysle ktorych maju nie len
prava, ale aj povinnosti. Na podnet Zalobcov 1/ a 6/ bola u Zalovaného zo strany Okresného uUradu
L., pozemkovy a lesny odbor vykonana kontrola, ktorej predmetom okrem iného boli aj uznesenia
prijaté na mimoriadnej sch6dzi PSGB dria 5.1.2016, a teda predmetom kontroly boli aj uznesenia &.
XXIXXXX, XXIXXXX a XX/XXXX, ktorymi sa Zalobcovia stali ¢estnymi Elenmi a boli prijaté najvy3Sim
organom spolo¢nosti - ¢lenskou schédzou. Za slobodné hlasovanie jednotlivych &lenov spoloénosti
na Clenskej schédzi a nasledne prijatych uzneseni predsa neméze byt postihovana spoloénost, a uz
vbbec nemozno tvrdit, Ze prehlasovany ¢lenovia su diskriminovani, o to viac, ak priebeh schbdze je
v sulade so stanovami a domacim poriadkom spolo¢nosti. V tejto suvislosti poukazoval na obdobny
mechanizmus Narodnej rady SR pri prijimani pravnych noriem. Okresny Urad L., pozemkovy a lesny
odbor vo svojom zavere v zazname o vysledku kontroly - Statneho dozoru v polovnictve konstatoval, Ze
nezistil u Zalovaného konanie v rozpore so svojimi stanovami, ani umyselné vyvijanie takejto ¢innosti.
Zaroven bolo konstatované, Ze Zalovany rozhodol v zmysle prijatych stanov a domaceho poriadku, a
teda aj prijaté uznesenia su zakonné. Zalovany preto namietal, Ze sud prvej indtancie mal v 1. rade na
predmetny pripad aplikovat interné predpisy zalovaného (stanovy spolu s aktualnymi dodatkami, domaci
poriadok spolu s dodatkom €. X), a az tak posudit, ¢i predmetné uznesenia boli alebo neboli prijaté v
zmysle vnutornych predpisov Zalovaného.

Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal negativnym konanim Zalobcov vodi vlastnej PS GB, a na
Zalobcov neuviedol ani jeden nedostatok, ktory Zalovany bol povinny riesit' a sustredil sa iba na udajné
nedostatky Zalovaného.

Pre uplnost eSte Zalovany uviedol, Ze Zalobca 2/ mal v hodnoteni 117 bodov, a nedosiahol pozadovany
pocet bodov 120 pre vyhodnotenie aktivity za rok 2015, takZe pridelenie minusovych bodov aj tak nemalo
Ziaden vplyv na preradenie za Eestného &lena.

Sud prvej indtancie pri rozhodovani tiez Uplne ignoroval konstatovania NS SR v rozsudku sp.zn.
4S7k/19/2017, z ktorého odbvodnenia v bodoch 4.6 a 6.5 je nepochybné, Ze vSetci Clenovia su
povinni dodrziavat v3etky vnutorné predpisy vztahujuce sa na ¢&innost polovnickej spolo¢nosti, v
opac¢nom pripade musia pocitat aj s nasledkami uvedenymi v stanovach, respektive domacom poriadku.
Podla odvolatefa NS SR explicitne uviedol, Ze Zalobcovia porusSili interné predpisy zalovaného, pricom
Zalovany postupoval v zmysle svojich vnutornych predpisov, a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepochopitelné.

Prvoindtanény sud konanie o Zalobe Zalobcu 7/ zastavil v dbsledku spatvzatia Zaloby ucineného
Zalobcom 7/ eSte po€as konania pred Krajskym sudom PreSov. Ak prvoinstanény sud spatvzatie Zalobcu
7/ povazoval za pravne ucinny ukon, tak potom je nepochopitelné, Zze po rozhodnuti NS SR bol Zalobca
7/ prvoinstanénym sidom predvolavany na kazdé pojednavanie, kde sa vyjadroval aj k predmetu veci.
Navys$e prvoinstanény sud vobec nerozhodol o nahrade trov konania vo vztahu zalobcu 7/ a Zalovaného,
hoci mal aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP, a priznat’ Zalovanému trovy konania vo i Zalobcovi 7/ v rozsahu
100 %.

Zalovany mal teda za to, Ze napadnuté uznesenia boli prijaté v sulade s vnGtornymi predpismi, a
kvalifikovanou vagsinou &lenmi ¢lenskej schodze.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ az 7/, ktori uviedli, Ze hoci Zzalovany namieta
nedostatocnost, nepresvedCivost a arbitrarnost’ rozsudku sudu prvej instancie, svoju argumentaciu
podporuje odkazom na zrejme neexistujuce rozhodnutia Ustavného sudu SR.



To, ako ,ohodnotil* Zalovany Zalobcov a nasledne ich preradil za tzv. ,Cestnych Elenov” je v rozpore
nielen so zakladnymi principmi moralky, ale je to aj priamo zasahujlce do ludskej déstojnosti. Zalovany
,ohodnotil“ a ,preradil za tzv. ,Cestného ¢lena“ Zalobcu N.. T. R., ktorému v roku 2015 oznamil, Zze mu
Clenstvo ani nevzniklo a nasledne mu neumozioval v roku 2015 vykon prav ¢lena Zalovaného. Toho
isteho N.. T. R. na &lenskej schédzi dfia 5.1.2016 ,ohodnotil* za jeho aktivitu v roku 2015, pricom ale v
roku 2015 mu vykon aktivity neumoznil.

Zalovany zalobcov svojvolne preradil za tzv. 8estnych &lenov, &m im znemoznil vykon &lenskych prav,
a to vratane hlasovacich prav. Zalovany Zalobcov svojvolne pozbavil ich &lenskych prav. Zalovany
dokonca Zalobcom priradoval aj ,zaporné“ hodnotenie, a to napr. pri prejave nesuhlasu s vedenim
Zalovaného. Konanie Zalovaného bolo zretelne diskriminacné.

Zalovany uvadza aj akusi ,analégiu“ s rozhodovacim procesom v Narodnej rade Slovenskej republiky.
Poukazuje na to, Ze ,prehlasovani poslanci sa predsa nepovaZzuju za diskriminovanych poslancov®. No
pokial by poslanci NRSR boli ,preradeni“ za tzv. ,&estnych® poslancov a zbaveni svojho prava rokovat a
hlasovat v NRSR, tak by neboli diskriminovani? Ved prave o toto tu aj zrejme iSlo - preradit priblizne 30 %
¢lenov Zalovaného za tzv. ,Cestnych® Elenov, aby nemali hlasovacie prava a aby ndzorova vac¢sina mohla
prijimat akékolvek rozhodnutia, lebo na niektoré rozhodnutia Zalovaného sa vyZaduje tzv. kvalifikovana
vacsina minimalne 70 % ¢lenov Zalovaného.

Zalovany poukazuje na interné predpisy, na zavery Okresného Uradu L., pozemkovy a lesny odbor.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud je pri svojom rozhodovani viazany Ustavou, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom.
Aplikacia ,internych predpisov* Zalovaného, tak ako ju Zalovany uplatnil vo€i Zalobcom, nemdze viest k
tomu, Ze Zalovany bude Zalobcov svojvolne a zjavne Sikan6ézne pozbavovat &lenskych prav, a to pod
plastikom preradenia za tzv. ,Cestnych &lenov*.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, aky nazor zaujal sud k svojvofnému hodnoteniu
Zalobcov zo strany Zalovaného. V podstate ako sa ma presveddivo a zrozumitelne vysvetlit Zalovanému,
Ze nemdze odpoéitat bodové hodnotenie za prejaveny nazor svojho ¢&lena. Co je negativne na
hodnotiacom Gsudku? Ako mozno takymto hodnotiacim usudkom urazit' status zalovaného?

Zalovany sa jednoducho rozhodol reagovat na akukolvek kritiku zo strany Zalobcov tak, Ze ich bude
trestat’ formou zniZovania bodového hodnotenia a potresta ich tzv. ,estnym &lenstvom®.

Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2k/19/2017
zo dfia 16.1.2018, tak treba vychadzat z toho, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal tym,
¢i sa predmetna vec ma prejednat v ramci tzv. spravneho sudnictva alebo nie. A dospel k zaveru, Ze
v danom konani je nedostatok pravomoci spravneho sudu. Ak teda Najvy3si sud SR ako tzv. spravny
sud konstatoval nedostatok pravomoci spravnych sudov, nielenze nemohol, ale aj nesmel dospiet k
hmotnopravnemu posudeniu, lebo by tak sam konal mimo svoju pravomoc. Odbévodnenie predmetného
rozsudku je potrebné posudzovat v kontexte celého rozhodnutia.

Zalovany pri ,hodnoteni“ a ,preradovani“ Zalobcov za tzv. ,&estnych &lenov* konal extrémne neprimerane
a svojvolne. Zalobcov trestal za ich nazor. Tato skutoénost je z predmetnych uzneseni zrejma. Zalovany
jednoducho Zalobcov ,ohodnotil“ a ,preradil“ za &lenov bez hlasovacich prav. Zalovany sa k Zalobcom
spraval nepochybne hrubo diskriminacne. Tych &lenov, ktori sa N. T. R. zastali, ,ohodnotil“ Zalovany tak,
Ze ich zbavil hlasovacich prav ,preradenim” za tzv. ,&estnych &lenov*. Zalovany sa k Zalobcom sprava
jednoznacéne diskriminacne.

Vzhfadom na vy&8ie uvedenu argumentaciu Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. Zaroven Zalobcovia Ziadali
priznat im vocCi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. V odvolacej replike Zalovany opatovne zddraznil, ze na €innost a chod Zalovaného sa vztahuju platné
stanovy Zalovaného, ktoré musia byt v sulade s platnymi zakonmi a pravnymi predpismi. Zalovany v
podstate zopakoval svoje tvrdenia z odvolania. Zdéraznil, Ze Zalobcov nepreradil svojvolne za estnych
Clenov, ale Zalobcovia sa Cestnymi ¢lenmi stali sami na zaklade svojho konania, respektive ne€innosti,
a to neplnenim zakladného limitu povinnosti uréenej domacim poriadkom. Tvrdenie Zalobcu 2/, Ze
Zalovany mu v roku 20115 neumoznil vykon prav riadneho €lena u Zalovaného je zavadzajuce a
nepravdivé. Uviedol, Ze v konani vedenom na OS Poprad sp.zn. 21C/317/2015 bolo vydané predbezné
opatrenie, ktorym bolo sidom nariadené Zalovanému, aby umoznil Zalobcom 2/ nerudeny vykon prav
Clena Zalovaného, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dna 24.7.2015 a stalo sa vykonatelnym. Od tohto
datumu Zalovany pochopitefne reSpektoval predmetné predbezné opatrenie sudu, a povazoval Zalobcu
2/ za riadneho &lena so vSetkymi pravami a povinnostami. Zalobca 2/ vdak aj napriek vydanému
predbeznému opatreniu bol zaroven povinny dodrziavat' a reSpektovat stanovy ako aj domaci poriadok,



teda nemal len prava, ale bol aj povinny pinit si povinnosti. Zalovany teda povaZoval Zalobcu 2/ od
24.7.2015 za riadneho ¢lena a umoznoval mu riadny vykon aktivity, na zaklade ¢oho bol aj na ¢lenskej
schodzi diia 5.1.2016 ohodnoteny v sulade s internymi predpismi Zalovaného.

Zalovany nepreradil zalobcov za &estnych &lenov svojvolne a ani ich nepozbavil svojvolne &lenskych
prav. Cestnymi ¢lenmi sa Zalobcovia stali v zmysle § 5 bod 5 stanov, na zaklade vyhodnotenia aktivity
jednotlivych €lenov PSGB v roku 2015. Zaroven v tejto suvislosti poznamenal, Ze &estni Clenovia sa
postupom podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. d/ domaceho poriadku mdzu opatovne stat riadnymi &lenmi, aviak
Zalobcovia tento postup v ramci internych predpisov Zalovaného doposial nevyu?Zili.

Zalobcovia si Zalovanym pouZziti analégiu s hlasovanim v NR SR Uplne prekrdtili podfa svojich predstav,
pretoZe Zalovany v suvislosti s hlasovanim poukazoval na to, Ze prehlasovani maju reSpektovat’ hlas
vacsiny, ¢o je jedna zo zasad demokracie pri hlasovani.

Zalovany v Ziadnom pripade ,netresta” Zalobcov za kritiku Zalovaného pretozZe tresty su jasne uvedené
v § 13 stanov Zalovaného. V predmetnom pripade sa vyluéne jedna o postup podla ¢lanku 6 ods.
5 domaceho poriadku, kedy su body pridefované, respektive odpocitané podla bodovacej tabulky.
Hodnotenie aktivity jednotlivych €lenov za prislusny rok u Zalovaného prebieha verejne pri vykonanom
diele alebo &innosti. Pridelené body su uvedené v zapisnici najblizSej vyborovej schédze, a su zapisané
do knihy evidencie aktivity lenov, ktora je pristupna vSetkym ¢lenom PSGB pocas celého hodnoteného
roku s moznostou odvolania. Hodnotenie aktivity jednotlivych €lenov spoloénosti tak prebieha vyluéne
podla vopred znamych a schvalenych podmienok.

Konanie PSGB voci zalobcom nebolo v ni€om diskriminacné, kedze vsetci €lenovia pri vstupe do
spolo€nosti maju rovnaké prava a povinnosti a je len na kazdom c¢lenovi, ako bude dalej konat
v ramci spoloénosti. Ziadne rozhodnutia Zalovaného nie su svojvolné, st v sllade s internymi
predpismi spolo¢nosti a vietky rozhodnutia sa rieSia verejne na &lenskych schédzach, kde sa rozhoduje
demokratickym hlasovanim.

10. V odvolacej duplike zalobcovia 1/ az 6/ uviedli, Ze to, Ze ma Zalovany svoje interné pravne predpisy,
a to ako postupoval voéi zalobcom, su dve rozdielne skuto€nosti. Nazor Okresného Uradu L. na tom
ni¢ nemeni. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynul zaver, Zze Zalovany postupoval voéi Zalobcom
diskriminacne.

Podla Zalovaného je zavadzajuce a nepravdivé tvrdenie Zalobcu 2/, Ze mu Zalovany v roku 2015
neumoznoval vykon prav riadneho &lena Zalovaného. Tomuto tvrdeniu Zalovaného treba venovat
nalezitu pozornost, pretoZe svedCi o tom, akym, az jednoduchym spésobom, prekrica skutkovy stav a
ako, az jednoduchym spdsobom, tvrdi nepravdu.

Zo sudneho konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 21C/317/2015, na ktoré
Zalobcovia poukazali aj v tomto konani a s ktorym sa sud prvej inStancie v tomto konani aj oboznamil v
ramci vykonaného dokazovania, je nesporné, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi 2/ N., a to uz v prvej polovici
roku 2015, Ze mu €&lenstvo ani nevzniklo a nasledne mu neumozrioval v roku 2015 vykon prav &lena
Zalovaného. Pokial Zalovany dévodi predbeznym opatrenim, ktoré sud v konani sp.zn. 21C/317/2015
nariadil uznesenim, tak je z predmetného spisu zrejmé aj to, kedy bolo vydané uznesenie a kedy ho
Zalovany prevzal. Jednoducho v roku 2015 Zalovany neustale zotrvaval na tom, Ze Zzalobca 2/ nie je jeho
¢lenom, vykon prav &lena Zalobcu 2/ mu Zalovany neumoznil a zaCiatkom roku 2016 iSiel hodnotit jeho
aktivitu. Toto konanie Zalovaného je evidentne diskriminacné a poskodzujice Zalobcu 2/.

Dokonca ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 21C/317/2015-178
zo dia 14.11.2016, Zalovany neumoznil Zalobcovi vykon prav riadneho €lena Zalovaného. Prave naopak,
Zalovany stale poukazoval na to, Ze rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21C/317/2015-178 zo diia
14.11.2016 treba vykladat tak, Ze Zalobcovi €lenstvo v Zalovanom len vzniklo. Toto zopakoval Zalovany
viackrat vo viacerych sudnych konaniach a na tejto svojej argumentécii aj zotrvaval vo svojich pisomnych
podaniach a prednesoch.

V ostathom v podstate zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii s tym, Ze je nepochybné, Ze
Zalovany sa choval k Zalobcom diskriminane. Obrana, Ze aplikoval svoje sukromnopravne predpisy,
neobstoji. Zalovany pri hodnoteni aktivity Zalobcov za rok 2015 konal extrémne neprimerane a svojvolne.
Zalovany ponima demokraciu zrejme velmi svojsky a u&elovo. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a priznat Zalobcom vo i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie



konanie, nakofko nie su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 387 CSP), ani na
jeho zmenu (§ 388 CSP).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim veci, a to & sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O porusenie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznacne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

14. Z obsahu pbvodne spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali zruSenia uzneseni ¢lenskej
schédze PS Gerlach Batizovce €. XX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX zo dfia X.X.XXXX a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie.

15. NS SR rozsudkom sp.zn. 4S7k/19/2017 zo dfia 16.1.2018 rozhodol o zruSeni rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 1S/19/2016 a vec postupil na Okresny sud Poprad, pri€om konstatoval, Ze
vzhladom na sudnu prax NS SR, US SR, ako aj vzhladom na skuto&nost, Ze vztah polovnickeho
zdruZenia a jeho &lena vo veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena zdruzZenia, ako aj vo veciach
medziludskych vztahov &lenov zdruzenia, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejne;j
spravy, je potrebné v predmetnej pravnej veci postupovat podfa ustanoveni zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a napadnuté uznesenia ¢lenskej schddze polovnickej spolo€nosti
preskumat v obCianskopradvnom konani, na z&klade klasickej civilnej Zaloby.

16. Zo skuto€nosti, Ze ide o civilny narok Zalobcov proti Zalovanému, je zrejmé, Zze znenie Zalobného
petitu musi zodpovedat podmienkam podla ust. § 137 CSP.

17. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Zalobny navrh predstavuje Ziadost Zalobcu o méa sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia
a predstavuje obligatornu nalezitost Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP). Absencia Zalobného petitu z dévodu
jeho neurcitosti, neuplnosti alebo nezrozumitelnosti, je takou vadou Zaloby, ktorej neodstranenie ma za
nasledok odmietnutie Zaloby (§ 129 CSP)

19. Pévodne Zalobcovia 1/ az 7/, dnes len Zalobcovia 1/ az 6/ sa domdhali zrudenia konkrétnych
rozhodnuti Zalovaného a to uzneseni €. XX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX zo dria X.X.XXXX.

20. Podla pravnej tedrie su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Nepochybne predstavuju uznesenia zalovaného pravne ukony a
sU pravnymi skuto&nostami, pricom v8ak urCenie pravnej skutognosti (napr. neplatnost uzneseni
Zalovaného) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto rozsudok o tom. Ze uznesenia Zalovaného su neplatné, nema vypovednu hodnotu a nezodpoveda



dikcii ust. § 137 pism. d) CSP, najma z dévodu Ze osobitny pravny predpis, v danom pripade zakon
€. 274/2009 Z.z. o polovnictve neobsahuje ustanovenie, podfa ktorého sa mozno domahat’ uréenia
neplatnosti uznesenia polovnickeho zdruzenia a uz vébec jeho zruSenia v civilnom sporovom konani.

21. Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedené konstatuje, Ze Zalobny navrh znejuci na zruSenie
rozhodnuti Zalovaného, ktory z osobitného pravneho predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za
vadny a pokial vady Zaloby nie su ani po vyzve sudu odstranené, sud ma Zalobu odmietnut’ podla §
129 CSP, ibaZze pre tento nedostatok mozno v konani pokragovat. Sud napriek nespravnej formulacii
petitu méZe v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa Zaloba tyka a ¢o sleduje. Sud
je viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou.

22. V danom konani, napriek nepravnej formulacii Zalobného petitu, sud prvej inStancie opomenul
postupovat podfa ust. § 129 CSP a konal a rozhodoval o petite Zaloby , ktory je v rozpore s ust. §
137 CSP. Z obsahu Zaloby ako aj Zalobného navrhu vyplyva, Zze Zalobcovia 1/ az 6/ mali byt v rozpore
s vnutornymi predpismi Zalovaného preradeni z riadnych ¢lenov pofovnickeho zdruZenia na &estnych
Clenov a v dosledku predmetnych rozhodnuti Zalovaného im uz tak nebol umozZneny dalej vykon prav
riadneho €lena vyplyvajucich zo stanov Zalovaného.

23. V konani pred sudom prvej inStancie boli vykonané dve meritérne pojednavania, z ktorych aj podla
odvolacieho sudu vyplyvaju znaky diskriminaéného a svojvolného postupu Zalovaného vodi Zalobcom.

24.\/zhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie désledne postupovat’ podla ust. § 129 CSP a
ulohou Zalobcu na podklade vyzvy sudu spravne a v sulade s ust. § 137 CSP naformulovat Zalobny petit
tak, aby o Aiom mohlo byt rozhodnuté podfa Civilného sporového poriadku.

26. Vzhladom na zruSenie rozsudku vo veci samej odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne aj o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom 7/ a Zalovanym v suvislosti so zastavenim konania vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom
7.

27. Nakolko vyrok Il. nebol odvolanim napadnuty, tento nebol predmetom prieskumu v odvolacom
konani, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



