Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12C/345/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515206584

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3515206584.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne zasttpeného Bobak,
Bollovéa a spol. s r.o., advokatska kancelaria, ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10,
proti zalovanej: I. S., nar. XX. XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom K. P., W. XX/X, o zaplatenie
112,27 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie 100,- Eur zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vy$ke 12,27 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 112,27 Eur od 24.01.2014 do 03.08.2014, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
92,27 Eur od 04.08.2015 do 22.02.2016, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 62,27 Eur od 23.02.2016 do
06.05.2016 a vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 12,27 Eur od 07.05.20156 do zaplatenia, a to vSetko do
15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.06.2015 vod&i Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 112,27 Eur spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 112,27 Eur od 24.01.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o pripojeni €. U. dfia 13.09.2013. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al Zalovanej SIM kartu,
ktora jej umoznila vyuzivat Zalobcom poskytované telekomunikaéné sluzby. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby za obdobie od decembra 2012 do oktébra 2013.
Pohladavka voéi Zalovanej je celkom vo vySke 112,27 Eur. Zalobca Zalovanej zaslal diia 09.01.2014
pokus o pokonavku spolu s rozpisom neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou. Pohladavka vodi Zalovanej pozostava z ceny
poskytnutych sluzieb vo vyske 112,24 Eur. Zalovany si uplatnil narok na urok z omeskania z
celkovej diznej sumy v sulade so Vdeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to poéntc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty n dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.01.2014.
2.V predmetnej pravnej veci vydal tunajsi sud dria 27.01.2016 platobny rozkaz C.
k. 12C/345/2015-25, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Vodi vysSie uvedenému platobnému rozkazu podala Zzalovana v zakonom stanovenej lehote odpor,
v ktorom uviedla, Zze doslo k &iasto&nej uhrade Zalovanej, a to 2 x 20,-Eur a 1 x10,- Eur
a ma zaujem svoj dlh splatit’.



4.V désledku odporu podaného Zalovanou sa platobny rozkaz podfa pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
podania odporu (§ 470 ods. 2 CSP) zo zakona zruSil (§ 174 ods. 2 O.s.p.) a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

5. Dria 09.02.2017 bolo sudu dorudené Ciastoné spatvzatie Zaloby vo vyske 100,- Eur spolu
s urokmi z omeskania, a to s poukazom na skuto€nost, Ze zalovana dria 03.08.2015 uhradila zalobcovi
Cast' Zalovanej pohfadavky vo vySke 20,- Eur, dfia 22.02.2016 vo vySke 20,- Eur, dia 22.02.2016 vo
vySke 10,- Eur, diha 06.05.2016 vo vySke 20,- Eur a dia 06.05.2016 vo vySke 30,- Eur.

6. S poukazom na skutognost, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny vo vySke 100,- Eur spat a Zalovana
proti zastaveniu konania v €asti nenamietala, sud konanie podla § 144 v spojeni s § 145 ods. 2 CSP
v predmetnej €asti zastavil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, pokusu o pokonavku, faktur, vSeobecnych podmienok a
dokladov o uhrade, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani sluzby & U. dfia 13.09.2013,
ktorej neoddelitelnou su€astou su V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len VSeobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanej telekomunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala za ne riadne platit.

9. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni vyuctoval Zalobca Zalovanej faktdarami ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie  od
decembra 2012 do oktdbra 2013 v sume 112,27 Eur, ktoré Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti,
na pokus o pokonavku zo dia 09.01.2014 nereagovala ani €iasto¢nou uhradou, k uhrade doSlo az po
podani Zalobného navrhu. Zalovana dia 03.08.2015 uhradila Zalobcovi &ast Zalovanej pohladavky vo
vyske 20,- Eur, dfia 22.02.2016 vo vySke 20,- Eur, diia 22.02.2016 vo vySke 10,- Eur, dha 06.05.2016
vo vyske 20,- Eur a diia 06.05.2016 vo vy$ke 30,- Eur.

10. Podla § 44 ods. 1 zédkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikciach v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni U¢astnik je povinny platit’ za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

12. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej elektronickej komunikaénej
siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zzalovana akceptovala. V zmluve bola



dohodnuté cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom Zalobcu. Zmluvou o
pripojeni sa Zalobca zaviazal Zalovanej zabezpe it sluzby uréené v zmluve a Zalovana sa zaviazala
zaplatit' za tieto sluzby cenu vyucétovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami
uréenymi Zalobcom. Zalobca v ramci predmetného pravneho vztahu vyaétoval Zalovanej cenu za
poskytnuté sluzby v sume 67,60 Eur (faktira €. 5XXXXXXXXX splatna dfia 10.10.2013), v sume 43,99
Eur (faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dfa 09.11.2013) a v sume 5,62 Eur (faktira €. XXXXXXXXXX
splatna dria 10.01.2013), ktoré Zalovana doteraz Zalobcovi v celom rozsahu neuhradil, a preto ju sud
podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. zaviazal na zaplatenie za poskytnuté
sluzby vo vyske 12,27 Eur, kedZe Zalovana po podani Zalobného navrhu zaplatila 100,- Eur.

15. Z dévodu, Ze Zalovana riadne a v€as neplatila za sluzby poskytnuté Zalobcom a vyfakturované
postupne jednotlivymi faktirami, a to ani v dodato¢ne Zalobcom poskytnutej lehote, dostala sa s plnenim
diznej sumy do omeskania, a to dfiom 24.01.2014. Zalobcovi vznikol teda néarok na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke zo sumy 112,27 Eur od 24.01.2014 do 03.08.2014, vo vySke 5,05 % roCne
zo sumy 92,27 Eur od 04.08.2015 do 22.02.2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 62,27 Eur od
23.02.2016 do 06.05.2016  a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12,27 Eur od 07.05.20156 do zaplatenia
a v tejto vySke sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit iroky z omeskania.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. V danom sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a k zastaveniu konania v €asti doSlo z
dovodu spravania sa Zalovanej, a preto sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



