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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci opravnenej: E.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX/X, U., proti povinnym: H. X. A. E. 8., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, Z. a H. X. A. E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, Z., o uréenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena v navrhu postiupenom na tunajsi sud dia 15.01.2013 Ziadala, aby sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ povinnych prispievat navrhovatelke na vyZivu podra ich finanénych moznosti od 18.07.1994
do dosiahnutia plnoletosti.. V navrhu uviedla, Ze vyrastala v detskom domove a rozsudkom OS Levice €.
k. 10PaNC 145/2002-25 zo dia 12.03.2003 bola ako neplnoleta zverena do pestinskej starostlivosti a jej
rodicia boli zaviazani rozsudkom OS Levice €. k. 8P/404/2008-49 platit vyZivné v sume 30% Zzivotného
minima na UPSVaR v U.. Dovi$enim plnoletosti diia 18.07.2012 sa od pestunov musela odstahovat. Je
Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb v F.. Nema Ziadne prijmy a ani iny majetok, byva
na internate skoly. Vybavuje si davku v hmotnej nudzi.

2. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 10.02.2017, na ktoré pojedndvanie sa dostavila
navrhovatelka. Na pojednavanie sa nedostavila povinna v 1. rade, povinny v 2. rade, doruenie maju
vykazané - fikciou dorucenia.

3. Navrhovatefka po zdkonnom pouceni podla § 32 ods. 1 CMP a § 160 CSP k veci uviedla, Ze
ked podavala navrh bola Studentkou strednej Skoly a po doviseni plnoletosti sa musela od pestunov
odstahovat z dévodu, Ze si vybavovala davku v hmotnej nudzi. Ziadala, aby sud rozhodol o ugeni
vyzivného vodi jej osobe od rodi€ov. O mieste ich pobytu nema Ziadnu vedomost. V sucasnej dobe je
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220 eur. Zije aj s druhom s ktorym
spolu byvaju, on je zamestnany.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, z neho najma: navrh
.1.1-2, rozsudok €. I. 3-4, 5, rodny list &. |. 6, postupenie &. I. 13, zapisnica o vysluchu €. I. 15, rodny list
. 1. 16, lustracie €. |. 22-24, 28-30, vyrozumenie €. |. 41, oznamenie €. |. 43, doZiadanie €. |. 44, REGO
. 1. 47, 50, lustracia v SP &. |. 51, odpoved &. |. 54, UPSVaR &. |. 55, REGO &. I. 56, UPSVaR &. I. 57,
potvrdenie €. I. 58, SP €. |. 59, vyjadrenie €. |. 65, sprava €. 1. 71, REGO &. L. 75, SP €. |. 76, ZVJS €. I.
77, REGO &. |. 78, 80, odpoved &. |. 81-82, REGO ¢&. |. 85-87, poudenie &. |. 90, UPSVaR &. I. 98, DU &.
I. 99, SP &. 1. 100, 103, poucenie &. 1. 107, REGO &. I. 108-110.
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5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Opravnena bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10PaNc 145/2002-25 zo dfia 12.03.2003 zverena
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom F. K. T. G.. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P
457/2006-37 zo diia 10.10.2007 bola uréend vyZivovacia povinnost povinnych platit’ vyzivné na maloletu
kazdy vo vySke 23,30 eur. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P 404/2008-49 bola vyZivovacia
povinnost povinnych zvySena zo sumy 23,30 eur na sumu 30% Zivotného minima. Toho Casu je
navrhovatelka na rodiGovskej dovolenke a pobera rodiGovsky prispevok vo vyske 220 eur. Zije aj s
druhom s ktorym spolu byvaju, on je zamestnany.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté deti je zmena vyZivného mozna len na navrh.

7. Podla § 62 ods. | Zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 3 cit. zdkona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podfa § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 65 ods. 3 cit. zdkona, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh
v celom rozsahu zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno.
Navrhovatelka nezdokladovala svoje majetkové pomery, neSpecifikovala svoje mesacné vydavky a
neuviedla bydlisko ani zamestnavatela povinnych. Zaroven v priebehu konania neopisala rozhodujuce
skuto€nosti a neoznacila dékazy, na ktoré sa odvolavala, nepreukazala prijmy povinnych a ani druha s
ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. Z uvedeného dévodu sud navrh na uréenie vyzivného pre plnoleté
dieta zamietol.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania rozhodol sd podfa § 52 CMP. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal std nahradu
trov konania, nakolko nahradu neziadal ani jeden a okrem toho vzhladom na druh pravnej veci je dévod
na jej nepriznanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo strany opravnenej nie je pripustné,
nakolko sa ho vyslovne vzdala.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

c) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



