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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci zalobkyne: I.. Z. G., M.. Y., T..
XX XX XXXX, H. I., O.. Y. XX, zast. JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v Martine, Starovo
namestie 10520/13B proti Zalovanej: Bibiana Cerovska, rod. Schimikova, nar. 12.10.1970, bytom Martin,
Ul. Zvolenska 3987/9, zast. JUDr. Silviou Tatarkovou, advokatkou so sidlom v Martine, Ul. Skultétyho
472/10 v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze darovacia zmluva uzavreta medzi diznikom L. G., M.. G., T.. XX. XX.XXXX ako darcom
a zalovanou H. X., M.. G., T.. XX.XX.XXXX ako obdarovanou , ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol Okresnym Uradom ., katastralnym odborom povoleny dfia 11.01.2012 pod €. D. XX/XX a ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava v podieli 2/3-in k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXX
nachadzajucich sa v kat. uzemi D. a to pozemok parc. €. Y. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 16.629
m2, pozemok parc. €. Y. XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 793 m2 , pozemok parc. €. Y. XXXX -
trvalé travnaté porasty o vymere 795 m2 , v podieli 7/12-in k nehnutelnostiam zapisanych na W. C.. XXX
nachadzajucich sa v kat. izemi D. a to pozemok parc. €. Y. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 309 m2 a na flom postavena stavba - rodinny dom ¢islo supisné XXXX , pozemok parc. €. Y.
XXXX/XX - zahrada o vymere 242 m2 v podieli 2/3-in k nehnutelnostiam zapisanych na W. C.. XXXX
nachadzajucich sa v kat. uzemi D. ako pozemok €. Y. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 595 m2 ,
pozemok parc. €. Y. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2 a v podiele k 1/1-ine
k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v kat. uzemi D. a to pozemok parc.
€. KNC XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 393 m2 , pozemok parc. &. KNC XXXX/X - trvalé
travnaté porasty o vymere 302 m2, pozemok parc. €. KNC XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere
34 m2, pozemok parc. €. KNC XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 267 m2 a stavba - H. B. Z.
G. - C. G, dislo supisné XXXX , ktora je postavena na pozemku parc. €. Y. XXXX/XX je voci zalobkyni
pravne neucinné.

Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa v podanom navrhu Ziadala, aby sud uréil, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi L. G.
ako darcom a zalovanou H. X. ako Zalovanou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
na Okresnom urade v |., katastrdlnom odbore dna 11.01.2012 pod &islom D. XX/XXXX a ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava v podieloch 2/3-in k nehnutelnostiam zapisanych LV &. XXX
nachadzajucich sa v kat. uzemi D. a to pozemok parc. €. KNE XXXX/X - lesné pozemky vo vymere
16.629 m2, pozemok parc. €. KNE XXXX/XX - lesné pozemky o vymere 793 m2 , pozemok parc. €. KNE
XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 795 m2 , v podieli 7/12-in k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXX nachadzajucich sa v kat. tzemi D. a to pozemok parc. &. KNC XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 309 m2 a na iom postavena stavba - rodinny dom &islo supisné XXXX , pozemok
parc. €. KNC XXXX/XX - zadhrada o vymere 242 m2 v podieli 2/3-in k nehnutelnostiam zapisanych na
LV & XXXX nachadzajucich sa v kat. uzemi D. ako pozemok &. KNC XXXX/X - ostatné plochy o vymere



595 m2 , pozemok parc. €. KNC XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2 a v podiele k
1/1-ine k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX nachadzajucich sa v kat. tzemi D. a to pozemok
parc. €. KNC XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 393 m2 , pozemok parc. €. KNC XXXX/X - trvalé
travnaté porasty o vymere 302 m2, pozemok parc. &. KNC XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere
34 m2, pozemok parc. €. KNC XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 267 m2 a stavba - budova
obchodu a sluzieb - C. G., Cislo supisné XXXX , ktora je postavena na pozemku parc. €. Y. XXXX/XX
je voci zalobkyni pravne neucinny. Svoj navrh po pravnej stranke odévodnila ustanovenim § 42 a) ods.
2 Obdianskeho zakonnika, kde je uvedené, Zze mozno odporovat pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnikova ukrateny a ku ktorému do8lo medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi. Toto ukratenie videla
v tom, Ze uvedenym pravnym ukonom - darovacou zmluvou, ktorou boli darované nehnutelnosti L. G.
jeho sestre H. X., M.. G. ato v €ase, ked sa vedie konanie medzi Zalobkyriou a L. G. na Okresnom sude
v Martine pod sp.zn. 10C 224/2008 o vyporiadanie BSM. Z tohto konania vyplyva, Ze L. G. bude povinny
vyplatit' z titulu Zalobkyriu, avSak tym, Ze daroval svoje nehnutefnosti sestre méze dojst k ukrateniu
Zalobkyne , nakolko by nemohla uspokojit’ svoju pohladavku ani v rdmci vykonu rozhodnutia.

2. Po vykonani dokazovania okresny sud ndvrh Zalobkyne zamietol v podstate z toho dévodu, Ze
neexistuje vykonatefné rozhodnutie , na zdklade ktorého by mohol byt vykon rozhodnutia .

3.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha. Okrem iného v odvolani poukazala na to, Ze
podla nej, podla ustélenej judikatury na odporovatelné pravne ukony uzavreté medzi blizkymi osobami
nie je mozné aplikovat dobromysefnost’ a plati pravna fikcia, Ze blizka osoba o nekalych dévodoch
odporovatelného pravneho ukonu vedela.

4. Z dévodov odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co 52/2016 zrusil rozsudok
Okresného sudu v Martine a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni v podstate sa
stotozZnil s pravnym nazorom okresného sudu ohfadom aplikacie ustanovenia § 42 a) Ob&. zadkonnika.
NestotoZnil sa v8ak s dévodom zamietnutia Zaloby a to neexistencie vykonatefného rozhodnutia ,
na zaklade ktorého by mohol byt nariadeny vykon rozhodnutia. Poukazal na to, Ze zakonnému pojmu
vymahatelna pohladavka zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno uspesSne vymahat pred sudom
v zakladnom konani. Vymahatefnu pohfadavku mozno charakterizovat ako pohladavku Zalovatefnu,
pohladavku, ktorej sa mdze domahat na sude. Podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie
je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatefné. K takémuto zaveru dospel vo svojich
rozhodnutiach Najvys8i sud SR v konani 3CdO 102/99 a 4CdO 198/2010 . Z tohto dévodu teda zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dal8ie konanie.

5. V intenciach zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud nariadil opatovné
pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov konania.

6. Zalobkyna trvala v celom rozsahu na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych. Poukazala aj
na svoje stanovisko , ktoré uviedla v odvolani a to v tom smere, Ze podla ustalenej judikatdry na
odporovatelné pravne ukony uzavreté medzi blizkymi osobami nie je mozné aplikovat dobromyselnost
a plati pravna fikcia , ze blizka osoba o nekalych dévodoch pravneho ukonu vedela. Ani Zalovana
podla nej nepreukazala , Ze by nevedela o dlhoch svojho brata. Na pravnom stave ni¢ nemeni ani ta
skuto€nost, Ze Zalovana v priebehu konania previedla nehnutelnosti na priatefku G. a to W. Y.. Prevod
bol vykonany kdpnou zmluvou. Dalej uviedla, Ze dodatoéné dediéské konanie ohfadom novoobjaveného
majetku nachadzajiceho sa v okrese C.S. bolo vykonané, majetok presiel na G., avSak tento bol v
ramci exekucie odpredany. Vynos z exekucie vdak nebol v takej vySke, aby bola uspokojena pohladavka
Zalobkyne.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na
to, Ze je snaha zo strany G. uhradit pohladavku, ktora mu vznikla v suvislosti s vyporiadanim BSM vo i
Zalobkyni. Ciasto&ne doslo aj k plneniu z jeho strany. Je ochotny si zobrat aj Gver na thradu pohladavky
z titulu BSM. Vzhfadom na prevod nehnutefnosti v priebehu konania by bolo nevykonatefné rozhodnutie,
keby sud rozhodol v zmysle navrhu zalobkyne.

8. Podla ust. § 42 a) ods. 1 O.z., veritel sa mb6Zze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony
podla odseku 2 a 5 ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky su vo¢i nemu pravne neudinné.



Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

9. Podfla § 42 a) ods. 2 O.z. odporovat mozno pravny ukon, ktory diZnik vykonal v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane aj znamy a k ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny, ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu
blizkymi ( §§ 116 a 117 ) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto 0s6b s vynimkou
pripadu, ked dIZna strana v umysle ukratit' veritela aj pri nleZitej starostlivosti nemohla poznat.

10. Z vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu Zalovana osoba , teda blizka osoba panovi G. v
konani nepreukazala, Ze nevedela o jeho umysle ukratit' Zalobkyfu . Z konania je zrejmé, Ze Zalovana
vedela o jeho povinnosti vyplatit’ Zalobkyriu z titulu vyporiadania BSM, nakolko v tomto konani bola aj
vypocuta.

11. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania vyhodnotiac pritom kazdy dékaz osobitne ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach aplikujuc pri tom ust. § 42 a ods. 1 O.z. , rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda urgil, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi diznikom L. G. ako
darcom a Zalovanou ako obdarovanou je voc€i Zalobkyni pravne neucinné.

12. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP sud urdil, Ze zalovana je povinna uhradit' Zalobkyni trovy konania
v celom rozsahu, lebo tato mala uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



