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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete, v spore zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti
zalovanému: H.. H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXXX/.X, W., o zaplatenie 351,08 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 351,08 eura a Uhradu po$tovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eura, a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16.03.2022 sa Zzalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 351,08
eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke Zalobca odévodnil tym, Ze je verejnopravnou institiciou zriadenou na
z&klade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na podanie predmetnej Zaloby je Zalobca aktivhe vecne
legitimovany podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon* alebo ,zakon &. 340/2012 Z. z.*). Zalovany je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti
(dalej len ,uhrada“) podfla § 3 pism. a) Zakona vo vy3ke 4,64 eur podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou
platenia Ghrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 Zakona zistil, ze
Zalovany ku dfiu podania Zaloby na tunaj$i sud nezaplatila ihradu v zmysle Zakona za kontrolované
obdobie od XX. XX XXXX - XX XX XXXX (dalej len ,Zzalované obdobie“). Na zaklade tejto skutoénosti,
Zalobca vyzval Zalovaného pisomnou vyzvou zo diia 07.10.2021, odoslanou prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., v zmysle § 10 ods. 2 Zakona na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zzalovany uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od
dorucenia uvedenej vyzvy nezaplatil, je zaroveri povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu.
Dlh Zalovanej tak predstavuje celkovi sumu 334,08 euro, pozostavajucu z 72 neuhradenych mesaénych
predpisov v kontrolovanom obdobi od XX XX.XXXX - XX.XX.XXXX. V zmysle Zakona pohladavka
Zalobcu v sume 351,08 euro pozostava z toho istiny vo vyske 334,08 euro a pokuty vo vyske 17,00 eur
podla § 10 Zakona a zaplatenych postovych sadzieb vo vySke 1,85 euro.

3. Pravne Zalobu Zalobca oddvodnil ustanoveniami § 3, pism. a), § 4 ods. 1,8§7,§8,a § 10 ods. 5
zakona €. 340/2012 Z. z. a odkazom na zakon ¢&. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska.



4. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn.
16C/13/2022-13 zo dfia 31.03.2022, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a
preto ho sud podfa ust. § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
uznesenim sp. zn. 16C/13/2022-19 zo dha 12.05.2022, zrusil.

5. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podfa 167 ods. 2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urlenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Sud preto podla § 165 CSP pokracoval v konani, vykonal Setrenie pobytu Zalovaného a v ramci
pripravy pojednavania podla § 156 a nasl., § 167 a nasl. CSP, dorucil Zalovanému podla § 180 CSP
prostrednictvom policie dfia 25.05.2022 Zalobu spolu s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu a uznesenim podla § 273 CSP zo diia 17.05.2022, sp. zn. 16C/13/2022-22
(€l. 18 a 27), ktorym Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni podfa § 167 ods. 2 CSP,
s poucenim o nasledkoch v pripade nesplnenia uloZzenej povinnosti a to 0 moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania.

8. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham v sidom stanovenej lehote nevyjadril.
9. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného (tzv. kontumaény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v konaniach o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP (o splnenie povinnosti), spo€ivajiucu
v nesplneni povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti (§ 273 CSP), alebo sankcia za to, Ze sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany bez toho, Ze by svoju
nepritomnost ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a napriek tomu, Ze v predvolani na pojednavanie
bol Zalovany o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie pouceny
(§ 274 CSP), za predpokladu su€asného navrhu Zalobcu pritomného na pojednavani, aby sud o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po
Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.
Sud teda v odbévodneni uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a splnenie predpokladov pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie.

14. Z uvedeného vyplyva, ze predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 273 CSP su (1) dorucenie Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk, (2) doru€enie uznesenia podla §
167 ods. 2 a 273 CSP Zalovanému do vlastnych ruk, ktorym Zalovanému sud uloZi povinnost v uréenej



lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou¢enim
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie a (3) nesplnenie uloZenej povinnosti sidom v uzneseni bez vazneho dovodu.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pouenim a uznesenim
podla § 167 ods. 2 v spojeni s § 273 CSP riadne doru¢ena dha 25.05.2022, pric¢om Zalovany sa v
sudom stanovenej lehote a ani do rozhodnutia sudu k Zalobe nevyjadril, boli splnené predpoklady pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 CSP.

16. Sud preto podla § 219 ods. 3 CSP, vyvesil dfia 21.06.2022 na uradnu tabufu a webovu stranku sudu
oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na deri 28.06.2022 o 09:40 hod.,
€. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP,
ktorym Zalobe podfa § 137 pism. a) o zaplatenie sumy 351,08 eur s prisluSenstvom v celom rozsahu
vyhovel.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. v plnom
rozsahu narok na nahradu trov konania. O samotnej vy$ke tohto naroku, rozhodne sud podfa § 262 ods.
1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy88im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu podanie vyjadrenia podla ust. § 273
pism. a) Civilného sporového poriadku, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim v lehote do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeskanie vydal, tomuto navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat (ust. § 277 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



