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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudit$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu TH STAVBYT, s.r.0., Kosice, Cermelska
cesta &. 3, ICO: 36 785 491, zastupeného JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Moyzesova &. 46 proti zalovanej M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom v H., Z. C.. XX, zasttpenejF.. Z. Z., bytom
vH.S., Z C.. XX, v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani stidneho
znalca Ing. Stefana Celovského proti uzneseniu Okresného stdu Kosice | &.k. 12C/128/2009-284 zo
dna 21.11.2014 takto

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim oznaCenym v zahlavi ulozil sudnemu
znalcovi Ing. Stefanovi Celovskému, bytom U. C.. X/XX, Y. poriadkovu pokutu 50,00 eur. Vyslovil, Ze
poriadkova pokuta pripada Statu.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nariadil dha 8.7.2014 pojedndvanie na den
11.11.2014 0 13,00 hod., na ktoré bol predvolany aj sudny znalec Ing. Celovsky. Znalec predvolanie na
pojednavanie osobne prevzal dfia 9.9.2014, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na sudnej doruéenke.
Pojednavania sa vSak bez ospravedinenia nezuc&astnil, im zmaril priebeh tohto pojednavania. Aplikujuc
pre svoje rozhodnutie ust. § 53 ods. 1, 2, 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze neucastou na pojednavani sudny
znalec zmaril priebeh celého pojednavania, preto mu uloZil poriadkovu pokutu 50,00 eur.

3. Proti uzneseniu podal v&as odvolanie znalec Ing. Stefan Celovsky. V odvolani namietal, Ze choroba
mu branila dfia 11.11.2014 sa pojednavania zu&astnit, ako dékaz pripojil doklad o praceneschopnosti.
Nasledne od 18.11. do 22.11. bol na Studijnom sustredeni a zaroven pripojil potvrdenie o ucasti. Preto
navrhol uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zrusit.

4. Sudny znalec podal odvolanie v €ase ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
u€inného do 30.6.2016. Odvolaci sud o odvolani rozhodoval v ¢ase u€innosti zadkona ¢€. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (CSP) uc¢inného od 1.7.2016.

5. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Podla § 220 ods. 1 pism. a/ CSP mdze sud ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto staZuje postup konania
najma tym, Ze nesplini svoju povinnost uloZzend sidom a svoju nec€innost v konani neospravedini v€as



a vaznymi okolnostami. Podla ods. 2 a 3 vySSie cit. ustanovenia vySku poriadkovej pokuty uréuje sud
s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500,00 eur. Pri
opakovanom poruseni povinnosti méze sud ulozit poriadkovu pokutu az do 2.000,00 eur.

8. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu odvolanie sudneho znalca smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému podfa § 386 CSP odvolanie uz od 1.7.2016 nebolo pripustné. S poukazom na skuto€nost, Ze
sud prvej inStancie rozhodoval za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016, za
jeho ucinnosti bolo podané aj odvolanie, odvolaci sud aplikujuc pre svoje rozhodnutie ust. § 470 ods.
2 veta prva CSP, podla ktorej pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované, rozhodol o odvolani, kedZe v ¢ase podaného odvolania
smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie pripustné bolo (nepripustnost odvolania proti
uzneseniu upravovalo ust. § 202 ods. 2 a 3 CSP).

9. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou (pripustnost odvolania posudzoval podla ustanoveni
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze je
potrebné uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty zrusit. Uselom predvolania sidom sudneho znalca
Ing. Stefana Celovského na pojednavanie diia 11.11.2014 bolo, aby sa vyjadril k vyhradam Zalobcu k
nim spracovanému znaleckému posudku &. XXX/XXXX. Vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku a
namietky voci znaleckému posudku v8ak neboli znalcovi doru€ené s predvolanim na pojednavanie na
den 11.11.2014. Zohladhujuc tuto skuto€nost, ako aj praceneschopnost’ znalca dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre uloZenie poriadkovej pokuty znalcovi.

10. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



