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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: Q. C., N.. XX.X.XXXX, A. A.
XXX, XXX XX 8. A., zasttpeny: JUDr. JCLic. Toma$ Majersak, PhD., advokat, so sidlom v Kosiciach,
Juzna trieda 28, proti zalovanému: M. W., N.. X X.XXXX, A. M. K., K. XX, zastipeny: PIHORNA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska 29, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 265.551,35 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 31. januara 2019
¢.k. 17C/187/2012 - 297 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou Zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 265.551,35 Eur
titulom nahrady Skody. Zarover Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 135a ods. 1 az 5 Obchodného zakonnika a na zaklade
vznesenej namietky preml€ania naroku Zalovanym, po pravhom posudeni podla § 387 ods. 1, § 388
ods. 1, § 393, § 397, § 402 Obchodného zékonnika, konstatoval, Ze porusenie povinnosti Zalovaného
ako konatefla spolognosti blizSie neskumal, kedZe dospel k zaveru, Ze ak by aj Zalobca splnil vietky
zakonné predpoklady pre nahradu $kody, sud by mu takyto narok nemohol priznat, lebo narok Zalobcu
nebol uplatneny na sude v ¢as, a pre premi€anie naroku Zzalobu Zalobcu zamietol.

3. Nevykonanie Zalobcom navrhovaného dékazu pripojenim trestného spisu Okresného sudu PreSov
sp.zn. 41T/6/2009 na preukazanie, Ze Zalobca si Skodu uplatnil v tresthom konani, sud prvej indtancie
odévodnil aplikaciou ¢lanku 8, 9, 10,15a 17, §1850ds.1§187 0ds.1a2, §1910ds.1a2, § 153
ods. 2 a 3 CSP a usudkom o nadbyto&nosti a nehospodarnosti jeho vykonania, lebo ani preukazanie
tejto Zalobcom tvrdenej skuto€nosti by privodit pre Zalobcu priaznivejsi vysledok nemohlo.

4. O naroku na nahradu trov konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b), e), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Za zasadné pochybenie Zalobca oznacil nedodrzanie zakonom stanoveného
procesného postupu upraveného v § 181 ods. 2 CSP tvrdiac, Zze sud prvej inStancie neurcil, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nesporné, neurcil ktoré dékazy vykona a ktoré



nevykona a najma neuviedol predbezné pravne posudenie veci, ktorym postupom sud prvej inStancie
podla Zalobcu odfal Zalobcovi pravo konat pred sudom, a zaroven zapri€inil, Ze jeho rozhodnutie bolo
nepredvidatelné a prekvapivé, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Zopakoval, Ze sud Zalobu zamietol, lebo dospel k zaveru, Ze Zalobcov narok je premli&any,
majuc za to, Ze na posudenie preml&acej doby sa vztahuje vSeobecna Stvorro¢na preml&acia lehota
ustanovena v § 397 Obchodného zakonnika, pricom dal do pozornosti, ze ,Okresny sud PreSov ako aj
Krajsky sud v PreSove svojimi rozsudkami odkazali zalobcu ako poskodeného ZAMOSS, s.r.o., Sarigské
Bohdanovce ¢&. 602, ICO: 36 197 564 so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces, a preto
nemohlo déjst’ u Zalobcu k spo€ivaniu premi€acej doby“, ako i Ze ,z vyrokovej €asti rozsudku Krajského
sudu PreSov zo dnia 22.03.2011 sp. zn. 5To/5/16 nevyplyva, Ze by odkazal Zalobcu ako poSkodeného
s narokom na nahradu Skodu, a preto nemohlo déjst’ u Zalobu k spo€ivaniu premliacej lehoty“, a preto
sud prvej indtancie pochybil, ak zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dbkazu pripojenim trestného
spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/6/2009, navrhnuty dékaz nevykonal, hoci bol potrebny na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti v smere zistovania opodstatnenosti uplatnenia namietky premi&ania.
Zdbraznil pritom, Ze z rozsudkov v trestnom konani explicitne vyplyva, Ze Zalobca ako fyzicka osoba
si uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody, a preto premi€acia lehota Zalobcovi v sulade s
§ 402 v spojeni s § 405 ods. 1 Obchodného zakonnika spocivala, pri¢om ak rozhodujuci pre zacatie
plynutia premli€acej doby bol datum 19.4.2004, kedy sa zalobca oboznamil so suvahou a vysledovkou
spolo&nosti, Zalobca si uplatnil narok na nahradu skody v trestnom konani v roku 18.6.2004, teda v ramci
4 ro¢nej preml¢acej lehoty. Podla Zalobcu premli€acia lehota spocivala po¢as obdobia trestného konania,
t.j. od 19.4.2004 do 22.3.2017, kedy trestné konanie skoncilo pravoplatne rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove. Odvolanie proti vyroku, v ktorom sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, Zalobca odbvodnil odkazom na znenie § 256 ods. 2 CSP tvrdenim, Ze ak by aj pravny nazor
sudu, €o sa tyka premli&ania bol spravny, tak pri rozhodovani o trovach konania mal podla Zalobcu sud
prihliadnut na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania az vo vyjadreni zo dfia 6.12.2017, i ked tak
mohol urobit' uz v podanom odpore k platobnému rozkazu dria 15.6.2012, &im spésobil trovy konania,
ktoré v naslednom konani vznikli, a preto sud by mal zaviazat prave zalovaného na nahradu vSetkych
trov konania, ktoré vznikli po 15.6.2012. Zalobca stdu vytkol i to, Ze opomenul aplikovat § 257 CSP a s
ohladom na to, Ze ide o Skodu, ktoru spdsobil Zalovany umyselne trestnym ¢inom, za €o bol pravoplatne
odsudeny, je to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nemala byt priznana Zalovanému nahradu
trov konania.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, plne sa stotoZfiujlc so zaverom prvoingtanéného
sudu tykajuceho sa preml€ania Zalovaného naroku, ako i s odévodnenim rozsudku sudu ohladom
spocivania premiCacej doby Zalobcu a nepripojenia trestného spisu, navrhol potvrdit rozsudok a priznat
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani a
argumentacii, akcentujuc, Ze v trestnom konani, ako to explicitne vyplyva z rozsudkov Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 41T/6/2009 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/5/16, bolo preukazané, Ze Zalobca
ako fyzicka osoba si uplatnil narok na nahradu Skody v tresthnom konani, preto premi€acia lehota nemohla
plynut az do skon&enia trestného konania.

8. Zalovany v duplike na vyjadrenie Zalobcu zrekapitulujlc svoje tvrdenia, navrhol rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

9. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo drnia 30. jula 2020 sp. zn. 1Co/140/2019 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Dovolaci sud na zaklade podaného dovolania Zalobcu uznesenim zo dha
25. aprila 2022 sp. zn. 2Cdo/28/2021 tento rozsudok zrusil, vyhodnotiac ako opodstatnend namietku
Zalobcu zaloZenu na tvrdeni, Ze nevyhovenim jeho navrhu na vykonanie dékazu - pripojenie oznateného
trestného spisu, doSlo k procesnej vade konania, ak Zalobca v priebehu konania na sude prvej indtancie
vykonanie tohto dékazu navrhoval s odévodnenim, Ze tymto dékazom chce preukazat, ze v priebehu
trestného konania vykonal ukon, ktory mal vplyv na plynutie premi€acej doby, t.j. Ze doSlo k spoc€ivaniu
premli&acej doby.

10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk Zalobcom uplatnenych



odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Zze Zalobca vo svojom odvolani opodstatnene namietol, Zze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pokiaf
nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dékazu, resp. navrhu na pripojenie ozna¢eného trestného spisu, a
to za stavu, ak Zalobca v priebehu konania na sude prvej indtancie vykonanie tohto dékazu navrhoval
s odévodnenim, Ze tymto dékazom chce preukazat, Zze v priebehu trestného konania vykonal ukon,
ktory by mal vplyv na plynutie premli€acej doby, t.j. Ze doSlo k spocivaniu premi&acej doby, ¢im doslo k
naplneniu zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

11. Plne v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 25. aprila
2022 sp. zn. 2Cdo/28/2021 odvolaci sud konstatuje, Ze sud mal pripojenim trestného spisu preskumat’
to, €i bol narok na ndhradu Skody v trestnom konani zo strany Zalobcu uplatneny, ¢i bol uplatneny riadne
a Ci poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval, a nevychadzat iba z vyrokovej €asti rozhodnutia v
trestnom konani, a zaroven zistit, &i doSlo k spoc&ivaniu premli&acej doby (bod 34 uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dia 25. aprila 2022 sp. zn. 2Cdo/28/2021), vychadzajuc pritom (0.i) z premisy, Ze:

11.1. Indtitut tzv. spocivania plynutia premi¢acej doby zabezpeduje nemoznost premli€ania prava poc¢as
doby, v ktorej sa u€astnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude (pripadne na inom prisluSnom
organe), t.j. po dobu sudneho (iného) konania a ak v iom u&astnik riadne pokraduje, neplynie premi¢acia
doby vo vztahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pripadom takéhoto konania je aj tzv.
adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu $kody v ramci trestného konania.

11.2. PoSkodeny, ktory ma podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu
bola spdsobena trestnym &inom, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujiucom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit tuto 8kodu. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske
sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.

11.3. Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak
by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na obgianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

11.4.V zmysle § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11.5. Ak poSkodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym &inom
a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premi€acia lehota sa zastavi a v priebehu tohto konania
neplynie. Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit' uplatnenu
8kodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh premi¢acej doby pokraduje (R 31/1974),
(rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 22. decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985).

11.6. V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, uplatnenie naroku na nahradu
Skody poskodenym v ramci trestného konania treba povaZzovat za zaatie konania podfa prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Akonahle poSkodeny uplatni svoj narok na ndhradu Skody
v tresthom konani, je to prekazkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj v ob&ianskopravnom
konani. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu
k poSkodenému spada pod ochranu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(napr. 1. US 18/06, IV. 44/06).

11.7. V pripade namietky premi€ania je teda v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne
konanie, nutné posudit, ¢i bol narok na ndhradu Skody v trestnom konani uplatneny, &i bol uplatneny
riadne a Ci poskodeny v adhéznom konani riadne pokracoval. Riadne uplatnenie naroku na nahradu
Skody v adhéznom konani zahffia okrem otazky naleZitosti prislusného navrhu aj uréenie doby, kedy



mdbze poskodeny navrh na nahradu Skody podat, aby mohol byt podkladom pre rozhodnutie sudu o
nahrade $kody v trestnom konani.

11.8. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody v obianskom sidnom konani, vychadza v otazke riadneho
uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani predovSetkym z rozhodnuti vydanych v
trestnom konani. Nie je v3ak nimi (ani pristupom sudu v tresthom konani k otazke uplatnenia naroku na
nahradu Skody) viazany pri posudzovani otazky preml€ania naroku (§ 193 CSP).

11.9. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/43/2010 ,Ak nedoslo v trestnom konani k
uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit
si narok na nahradu Skody v civiinom sudnom konani v preml&acej dobe, ktorej beh pokraéuje po
skoné&eni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny, az do jeho Uplného vy&erpania.
Poskodeny v konani riadne pokraCuje aj vtedy, ak po skon&eni trestného konania v primeranej dobe
pokracuje v civilnom sudnom konani. Uréenie primeranej doby bude vzdy otdzkou posudenia okolnosti
jednotlivého konkrétneho pripadu®.

12. Poukazom na uvedené, pretozZe sud prvej inStancie nevykonal dékaz navrhnuty stranou (Zalobcom)
na preukazanie rozhodujucej skuto€nosti (Ze svoj narok uplatnil na sude v€as), hoci nasledne sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a narok uplatnil na sude po uplynuti premliCace;j
doby, konanie zatazil vaZznou procesnou vadou, v désledku ¢oho odvolaciemu sudu neostalo iné, ako
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP, kedZe sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, a nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, a vec vratit' na dalSie konanie.

13. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie znova posudit' Zalobcom uplatneny narok, a to v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu a pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Najvyssieho
sudu SR zo dna 25. aprila 2022 sp. zn. 2Cdo/28/2021 v prvom rade z hladiska jeho v&asnosti vzhladom
na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania. Za tym ucelom sud pristupi k vykonaniu Zalobcom
navrhovaného dbékazu pripojenim nim oznageného trestného spisu a opatovne posudi opodstatnenost
vznesenia namietky preml¢ania.

13.1. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze sudna prax a rovhako aj pravna teéria pod
preml¢anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej zakonom na vykonanie prava. Znamend to
vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, kedze preml¢anim sice jeho narok nezanika, neméze
byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplatnenému pravu namietkou premi¢ania. Narok
opravneného Uc€astnika trva aj nadalej, stdva sa v3ak prostrednictvom sudu nevymahatefnym.

13.2. Ugelom pravnej Upravy instititu premléania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel') pod hrozbou sankcie premli&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi¢acej
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov uU€astnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik méze byt
vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute
premliCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka preml€ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, Ze az po neiumerne dlhej dobe si
veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k véasnému
vykonaniu svojho prava. lde tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju ucelu premli&ania.

13.3. Nemoznost priznat opravnenému subjektu premi€ané pravo nastane az vtedy, ked su splnené
tieto skutoCnosti: a) uplynie pravnym predpisom vymedzeného €asu (premliacia doba), b) nevykonava
sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, ¢) povinny subjekt v ramci sidneho
konania o uplatnenom prave ucinne vznesie namietku preml€ania (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
31.7.2009 sp. zn. 1MCdo/8/2008).



13.4. Obdobne uviedol Najvyssi sud SR v dbovodoch rozsudku z 1.5.2005 sp. zn. 1Cdo/148/2004
(ZSP 30/2005): ,Zakladnym ucelom institutu preml&ania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveri zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
tym zabraruje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba nembze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premliania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vy$ky zostatku p6zi¢ky, bezdévodného
obohatenia, Skody a pod. Dévodne vznesenu namietku preml€ania voci uplatfiovanej pohladavke
nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.*

14. Nasledne v spore opatovne rozhodne a rozhodnutie odbévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP
a ustalenymi zdsadami sudnej praxe tak, aby z oddévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne
posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, ako aj prdvne zavery, ktoré vyvodil zo
zisteného skutkového stavu, obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok Zalobcu a Zalovaného v priebehu tohto odvolacieho
konania.

15. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie
je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni v sporoch s ochranou slab&ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo



sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



