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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl€ovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného E. O., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 21.4.2016, ¢.k. 0T/232/2013-209, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9.2.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa ]
obzalovany: E. O., nar. XX.X.XXXX v Z., bytom M., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.4.2016, ¢.k. 0T/232/2013-209 bol
obzalovany E. O. uznany za vinného zo spachania precinu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podfa §20 k §194 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
kradezZe spolupachatelstvom podfa §20 k §212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m), §38 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona k
Uuhrnnému trestu odniatia slobody vo vymere 26 (dvadsatdest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie voci vyske trestu. ObZalovany odévodiioval svoje
odvolanie neprimeranou vyskou trestu, ktory mu bol uloZeny napadnutym rozsudkom. Poukazoval na to,
Ze momentalne vykonava trest odfiatia slobody vo vySke 28 mesiacov, €o  vysoko prevysuje trestnu
sadzbu daného paragrafu, za ktory bol sudeny. Na verejnom zasadnuti doplnil obhajca obZalovaného



odvolanie s tym, aby sud zvaZil trest a jeho vysku, a zvaZzil aj prihliadnutie na polahujucu okolnost podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe obzZalovany urobil na sude vyhlasenie o vine.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
obmedzil svoju prieskumnu povinnost' len na tento vyrok.

Pokial ide o samotny vyrok o treste je potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani trestu sa désledne
riadil prislusnymi ustanoveniami zakona, pochybenie okresného sudu vsak krajsky sud vzhliadal v tej
podobe, ked okresny sud neuznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, teda
Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, ked urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/63/2016 zo dfia 25.10.2016).

PolahCujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatef
pomahal tym organom, ktoré su na to urené, teda organom ¢&innym v trestnom konani (v ramci
pripravného konania) a sudu, to v8ak neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmiene¢ne napomahat’
vSetkym tymto organom, ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych $tadii trestného stihania.
Obzalovany urobenim vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku umozni prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania
na hlavnom pojednavani. Polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) a § 36 pism. n) Trestného zakona



pritom mézu byt obZalovanému priznané a zohladnené aj kumulativne. Polah¢&ujuca okolnost' podfa §
36 pism. I) Trestného zakona spoc€iva v priznani sa pachatela k trestnej €innosti a zarover jej uprimnom
ofutovani. PolahCujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ktora je zohladnena po postupe
v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku, sa stava v uréitom zmysle kvalifikovanou okolnostou majucou
za nasledok moznost’ nevykonania dokazovania v ur€itom rozsahu na hlavhom pojednavani. Pri jej
uznani v tadiu sudneho konania nedochadza automaticky k negacii, resp. nepouzitelnosti pofahcujuce;j
okolnosti priznania sa a ofutovania trestnej ¢innosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona.

Z uvedeného dbvodu preto krajsky sud akceptoval namietku obZalovaného v tomto smere a reparoval
rozsudok okresného sudu a zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Pri konfrontacii polah&ujucich
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ (priznanie obZalovaného), pism. n) Trestného zakona a pritaZujucich
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona je nepochybné, Ze u obZalovaného je
vyvazeny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v désledku ¢oho bolo potrebné tuto okolnost
zohfadnit a postupovat v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a ukladat’ obZalovanému trest v ramci
trestnej sadzby a to v rozmedzi 6 mesiacov az 3 rokov stanovenych pre precin kradeze v zmysle §
212 ods. 3 Trestného zakona. Je potrebné v3ak tiez zdéraznit, Ze nemozno opomenut’ skuto€nost,
Ze obzZalovany bol doposial 19-krat sudne trestany, a toho €asu vykonava trest uloZeny rozhodnutim
Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/77/2015 vo vymere 28 mesiacov. Preto mu sud neuloZil trest na dolnej
hranici trestnej sadzby, pretoZe je nepochybné, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela u ktorého sa
nejedna o jednorazové vybocenie z medzi zdkona, ale ktorého pestra trestna minulost nasvedcéuje zaver
o problematickej moznosti napravy obzalovaného. Trest v jeho pripade tak bude plnit najma represivnu
funkciu a funkciu ochrany spolo¢nosti pred pachatelom po&as jeho pobytu vo vykone nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z tychto skuto&nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze Uhrnny trest vo vymere 18
mesiacov bude trestom primeranym a bude zodpovedat’ poZiadavkam zakona.

Co sa v8ak tyka namietky obZalovaného, Ze uloZeny trest prekraduje povolend vymeru, kedze
momentalne vykonava trest odriatia slobody vo vyske 28 mesiacov, tak tato je nedévodna. Sud podotyka,
Ze v zmysle ustanovenia § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory
spachal predtym, nezZ bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého
druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom
prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto
trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvy$3ou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo
trest odnatia slobody na doZivotie. Tresty ulozené obZalovanému (resp. spolu s trestom ktory odsudeny
este nevykonal) tuto najvysSiu vymeru neprekracuju.

Rovnako tak sud nemohol ukladat’ ani trest suhrnny, pretoZe skutok, pre ktory je obZalovany aktualne
sudeny (zo dnha 24.11.2013), nie je vzhfadom k skutkom viaZucim sa k rozhodnutiu Okresného sudu
Trnava sp.zn. 2T/77/2015 zo dia 6.10.2015 (skutky z dni 5.11.2013 a 8.3.2015) v nepreruSenom subehu.

Rovnako tak je preruseny subeh skutku aktualneho (24.11.2013) a skutku z rozhodnutia Okresného sudu
Trnava sp.zn. 0T/155/2014 zo dra 16.8.2014 (skutok zo dfia 14.8.2014), k preruSeniu subehu prislo
vyhlasenim rozhodnutia Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1T/126/2013 dria 3.3.2014.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného z&kona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



