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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Narodna obchodna agentura spol.
s r. 0., ICO: 46 038 795, so sidlom Namestie SNP 13, 811 06 Bratislava-mestska &ast Staré Mesto,
zastupeného BUGAN, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 25/A, 821 01 Bratislava-
mestska ¢ast Ruzinov, proti zalovanej: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX M. C., zastupene;j
Mgr. Branislavom Welterom, advokatom, so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.250,41
Eur istiny s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dna 28.
oktdbra 2021, €. k.: 12C/13/2021-195, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v tretom az piatom vyroku meni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi sumu 212,37 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 212,37 Eur
od 26.11.2020 az do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 67,08 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze konanie v Casti pre zaplatenie sumy 40 EUR
titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v &asti pre zaplatenie sumy 0,63 Eur istiny s irokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 01.08.2019 aZ do zaplatenia zastavil. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 202,37 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 202,37 Eur od 26.11.2021 az do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 68,64 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal povodne zaplatenia 1.290,41 EUR s Urokom z
omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 440 EUR od 11. 4. 2019 do 30. 4. 2019, zo sumy 108
EUR od 1. 5. 2019 do zaplatenia, zo sumy 240 EUR od 11. 2. 2020 do zaplatenia; uroku z ome&kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 715,37 EUR od 1. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 715,37 EUR od 5. 5.
2020 az do zaplatenia.

3. Tvrdil, Ze ako najomca uzatvoril so Zzalovanou ako podndjomcom Zmluvu o podndjme dia 1. 1.
2017. Predmetom zmluvy bolo odplatné prenechanie bytu & X - A o vymere 36,04 m2, vchod €. X/
A, nachédzajuci sa na 3. poschodi bytovému domu sup. €. XXXX na Q. €. X/A, K.. Dfia 17. 12. 2018
uzavreli Dodatok k zmluve, dia 1. 4. 2019 uzavreli k rovhakému predmetu najmu Podnajomnud zmluvu,
ktora nahradila pévodnu zmluvu v zneni Dodatku €. 1. Bola dohodnuta odplata 332 EUR a 440 EUR,
splatna mesacne 10.-teho dfia prislusného mesiaca. Podla zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit rozdiel
medzi hradenymi nakladmi za sluzby spojenymi s podnajmom a skutoéne spotrebovanymi sluzbami



podnajomcom, tiez bolo dohodnuté, Ze ak sa podnajomca dostane do omeSkania s Uhradou odplaty za
podnajom, zaplati irok z omeSkania vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania.

4. Ku diu podania Zaloby Zalovana bola v omeskani s platenim za mesiac 04/19 sumou 108 EUR (30.
4. 2019 uhradila 332 EUR), za 02/2020 sumou 240 EUR, (dna 7. 2. 2020 uhradila 200 EUR), uhrady
ro¢ného vyuctovania spotrebovanych sluzieb spojenych s podnajmom za obdobie 1. 1. 2018 do 31. 12.
2018 vsume 715,37 EUR, uhrada ro¢ného vyuétovania spotrebovanych sluzieb spojenych s podnajmom
za obdobie 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 v sume 715,37 EUR (spravne ma byt 187,04 EUR).

5. Upominaci sud vydal platobny rozkaz dfia 13. 11. 2020, sp. zn. 12Up/1942/2020, proti platobnému
rozkazu podala odpor Zalovana. Zalobu Ziadal zamietnut, Zmluvu o podnajme zo dha 1. 1. 2017
povaZovala za neplatnu, nakolko bola uzatvorend podla zédkona &. XXX/XXXX Zb. o najme nebytovych
priestorov, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 685 nasledujucich OZ, pretoze nemozno najom bytu
dohodnut podfa zakona o najme nebytovych priestorov. PGvodna zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti o kratkodobom najme bytu podla zakona €. 98/2014 Z. z., ani podstatné nalezitosti zmluvy o
najme bytu podfa OZ. Ak by aj bola tato zmluva posudena ako platna, neplatné su zmluvné dojednania,
ktoré su v rozpore s ustanoveniami zakona o kratkodobom najme bytu a s § 685 a nasledujucich OZ.
Zmluva zo diia 1. 4. 2019 neobsahuje v3etky nalezitosti zmluvy podla § 3 ods. 3 Zakona o kratkodobom
najme bytov. Dojednanie uroku z omeskania popri zdkonnom naroku na poplatok z omeskania odporuje
OZ a je neplatné. Pokial Zalobca dolozil protokol z 1. 4. 2019 odovzdani a prevzati bytovych priestorov
s vnutornym zariadenim, poprela, Ze by takyto protokol podpisala. Podpis na protokole nie je Zalovane;j.
6. Podla jej nazoru vyuctovania za obdobie 1. 1. 2018 - 31. 12. 2018 a za obdobie od 1. 1. 2019 do 31.
12. 2019 nemaju pravny dovod, lebo obdobia nekoreSponduju s obdobiami, v ktorych mali byt platné
a uginné zmluvy o podnajme. Namietala, Ze vySka jednotlivych poloZiek vyucétovania je neprimerana
uzivaniu bytu o vymere 36 m2. TaktieZ poprela narok Zalobcu na nahradu pausalnych nakladov v spojeni
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 EUR, nakolko tento je mozné dohodnut iba podfa § 369c ods. 1 z
Obchodného zakonnika, pricom dany vztah nie je obchodnopravnym vztahom. Namietala, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by platil nie€o na zaklade tych dokladov, ktoré sudu predlozil, aké naklady mu vznikli,
ktorych uhrady sa domaha. Zalovana zaplatila kauciu pri podpise prvej zmluvy 380 EUR, ta sa podpisom
druhej zmluvy zvysila na 440 EUR. Tato kaucia nebola Zalovanej vratena, preto sa Zalovana domahala
zapocitania protipohfadavky zalobcu v konani.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze omylom uplatnil 40 EUR, &iasto&ne zobral Zalobu spat, urobili
chybu v pisani, ked sa dvakrat domahaju zaplatenia sumy 715,37 EUR, spravne za obdobie od 1. 1.
2019 do 31. 12. 2019 sa domahaju nedoplatku vo vySke 187,04 EUR. Tiez zobral Zalobu spat o 0,63
EUR istiny s urokom, okresny sud prvym a druhym vyrokom konanie v tejto ¢asti zastauvil.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so spoloénostou KOTTON
COMPANY, s. r.0., Bratislava Zmluvu o najme, a Zalobca z 8.12.2016 prenajal Zalobcovi nehnutefnosti
od 1.1.2017 na dobu neur¢itd. Nasledne Zalobca so Zalovanou uzatvorili Zmluvu o podnajme dna
1.1.2017, ktorej predmetom bol byt 4A o vymere 36,04 m2 na X. poschodi bytového domu supisné €islo
XXXX, Q. X/A, K., zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018. Ngjomné
bolo dohodnuté vo vyske 332 EUR mesacne bez DPH, podngjomné sa malo hradit k 10. dfAu v mesiaci
na obdobie jedného roka. Zalovana sa zaviazal zloZit k rukam najom su pri podpise zmluvy kauciu vo
vySke 380 EUR, ktora mala sluzit ako zabezpeka uhrady nakladov za Skodu spdsobenu v predmete
podnajmu na uhradenie nedoplatkov na nagjomnom a pod. po skonéeni podnajmu v pripade, Ze nebudu
zanechané nedoplatky, &i spésobena Skoda, sa najomca zaviazal kauciu bezodkladne vratit. Zmluva
bola uzatvorena podfa zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.

9. Diia 17. 12. 2018 bol uzavrety Dodatok &. 1 k zmluve o podnajme zo dha 1. 1. 2017, zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itd od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, dia 1. 4. 2019 uzatvorend Zmluva o podnajme
podla § 666 a nasl. OZ na dobu ur€iti od 1. 4. 2019 do 31. 12. 2021. Bola dohodnuté odplata za podnajom
440 EUR mesacne, podnajomné splatné k 10. diiu mesiaca. V odplate za podnajom je zahrnuté
poskytovanie sluzieb v beZznom rozsahu, a to: elektrickd energia, kurenie, vodné a stocné, odvod
dazdovych vod, OLO, naklady suvisiace s udrzbou, napr. upratovanie spolo¢nych priestorov, deratizacia
a pod. Podiel nakladov za sluzby (elektricka energia, kurenie, vodné a sto¢né, odvod dazdovych véd,
OLO) z odplaty bol 90 EUR mesacne s DPH. Pre kdrenie bola spotreba plynu uréena pomerom obytnej
plochy celej budove ku obytnej ploche priestoru, OLO uréené po&tom oséb uzivajucich priestor. V
pripade, ak medzi nakladmi na sluzby a skuto&ne spotrebovanymi sluzbami podngjomcom v ramci
kalendarneho roka alebo prislusnej €asti roka bude zistena prekro€ena spotreba sluzieb, podnajomca sa
zaviazal prekroCenu spotrebu ako ndhradu Skody najomcovi nahradit na zaklade oznamenia, ktoré bude
doru¢ené podnajomcovi do 30. 6. daného roku nasledujuceho po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom
podnajomny vztah trval, ak podnajomny vztah trval kratSie ako 60 dni od skon€enia podnajomného



vztahu. Najomca je na poziadanie prekroCenie sluzby podnajomcovi preukazat. Podngjomca sa
zaviazal zlozit kauciu v lehote do 5 dni od podpisu zmluvy vo vyske jednomesacnej fakturovanej
odplaty za podnajom, ako zabezpeku na Uhradu nakladov za Skodu spbésobenu v priestoroch, ktoré
su predmetom podnajmu, na hradeni nedoplatkov na odplate za podnajom, sluzbach a na uhradach
spojenych s uzivanim priestorov a pod. Po skonéeni podnajmu a po zaplateni odplaty za podnjom
bez zanechania nedoplatkov a uhradeni nakladov sa sluzby, resp. Skody najomca zloZzenu kauciu
podnajomcovi ihned vrati.

10. Sud mal preukazané z celkového vyuctovania uhrad zo dia 19. 6. 2019 vystaveného Zalobcom za
obdobie od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, Ze Zalovanej vznikol nedoplatok 715,37 EUR , a to 203,05 EUR
spotreba vody, 519,19 EUR spotreba elektrickej energie, 297,46 EUR spotreba plynu na kurenie a teplu
vodu, 55,66 EUR OLO. Skuto€né naklady spolu boli 1.075,37 EUR, zéalohy na sluzby 360 EUR, rozdiel
715,37 EUR. Zalobca vyzval zaplatit nedoplatok do 31. 7. 2019.

11. Sud mal preukazané z celkového vyuctovania uhrad zo dria 20. 4. 2020 vystavenej Zalobcom za
obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, Ze zalovanej vznikol nedoplatok 187,04 EUR, a to 122,82 EUR
spotreba vody, 570,04 EUR spotreba elektrickej energie, 363,68 EUR spotreba plynu na kurenie a tepla
vodu. 36,50 EUR OLO. Skutoéné naklady spolu boli 1.093,04 EUR, zalohy na sluzby 906 EUR, rozdiel
187,04 EUR. Zalobca vyzval zaplatit nedoplatok do 30. 6. 2020.

12.V zmysle prehladu platieb zo dia 26. 10. 2020 Zalovana uhradila odplatu za podnajom 332 EUR dna
30. 4. 2019, nedoplatok prestavuje 108 EUR, zaplatila200 EUR dfa 7. 2. 2020, nedoplatok predstavuje
240 EUR.

13. Listom zo dia 12. 6. 2019 prenajimatel Zalobcovi vyuc&toval za uzivanie bytu za obdobie 1. 1. 2018
do 31. 12. 2018 nedoplatok vo vyske 715,37 EUR so splatnostou do 31. 7. 2019, listom zo dna 6. 1.
2020 uctoval za uzivanie bytu za obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 nedoplatok 187,04 EUR so
splatnostou do 31. 7. 2019.

14. Okresny sud konstatoval, Ze predmetom sporu je zaplatenie dlZného podnajomného a nedoplatku
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu 4A vysSie uvedeného v zmysle Podnajomnej zmluvy zo dnia 1.
1.2017 a zo dfa 1. 4. 2019 uzatvorenych medzi stranami sporu. Nakolko Zalovana spochybnila pravny
vztah medzi Zalobcom a spolo€nostou KOTTON COMPANY s.r.0., okresny sud dospel k zaveru, Ze
najomna zmluva sa nevztahuje na ngjom bytov na Q. X/A., kde sa nachadza aj byt X A. S prihliadnutim
na vSetky okolnosti dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom ako najomcom a spolo¢nostou KOTTON
COMPANY s.r.o. ako prenajimatefom bola uzavreta ustna ndjomna zmluva s rovnakymi podmienkami
ako v nagjomnej zmluve zo dia 8. 12. 2016.

15. Nasledne skumal platnost podnajomnej zmluvy zo dfia 1. 1. 2017 a podnajomnej zmluvy zo dia 1.
4. 2019, ktoré posudzoval podla § 686 ods. 1 OZ. Dospel k zaveru, Ze podnajomna zmluva zo dfia 1. 1.
2017 je absolutne neplatna z dévodu absencie podstatnej obsahovej néleZitosti, a to vySky za uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré neboli samostatne dohodnuté, o spdsobuje neplatnost podla
§ 37 ods. 1 OZ, pricom poukazal na rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica zo dia 27. 1. 2016,
sp. zn. 17 Co/56/2015. Bola totiz dohodnuta len odplata za podnajom vo vyske 332 EUR bez DPH. U
podngjomnej zmluvy zo dia 1. 4. 2019 bola dohodnuta odplata za podnajom vo vyske 440 EUR. Zo
zmluvy vyplyva, Ze v odplate za podndjom je zahrnuté poskytovanie sluzieb v beZnom rozsahu, a to
elektricka energia, kurenie, vodné a sto¢né, odvod dazdovych véd, OLO, naklady suvisiace s udrzbou
(upratovanie spolo€nych priestorov deratizacia a pod.). Sud dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie
ohladom Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu nie je dostato€ne ur€ité a zrozumitelné, preto je cela
podnajomna zmluva neplatna.

16. Z d6vodu danych zaverov narok posudil ako bezdévodné obohatenie podla § 457 OZ. Konstatoval,
Ze vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda v zasade vyske podngjomného za porovnatelny byt,
ktory by za obvyklych okolnosti platil iny podnajomca podfa platnej podnajomnej zmluvy. Vychadzal z
toho, Ze medzi stranami nebola sporna vyska podnajomného za porovnatelny byt, ktora bola v roku 2018
vo vyske 332 EUR, minus 30 EUR uhrady za sluzby spojené s uZivanim bytu a v roku 2019 vo vyske 440
EUR, minus 90 EUR uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, sporné neboli zistenia, Ze byt Zalovana
uzivala a zalobcovi neuhradila 108 EUR za podngjom za mesiac april 2019 a 240 EUR za podnéajom za
mesiac februar 2020. Nakofko v sume 90 EUR mala byt uréend na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim
bytu, Zalovana sa neobohatila na ukor Zalobcu nie za platenim podnajomného za april 2019 vo vyske
18 EUR a za mesiac februar 2020 vo vySke 150 EUR spolu 158 EUR, pri€om sud vo vypocte uviedol
postup, ako k sume dospel, a to, 108-90 =18; 240-90 = 150.

17. TaktieZ dospel k zaveru, Ze Zalovana sa realne obohatila aj na sluzbach spojenych s uZivanim
bytu, ktory Zalobca preukazal za elektricki energiu a za dodavku plynu na kurenie a ohrev teplej vody.
Podla faktury za elektrinu zo dria 3. 1. 2019 vyplynul nedoplatok na tomto odbernom mieste vo vyske



519,19 EUR s DPH za obdobie od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Podla faktury za elektrinu zo diia 6.
1. 2020 vyplyva nedoplatok vo vySke 570,04 EUR vratane DPH za obdobie 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019. Podrla faktury €. XXXXXXXXX za dodavku zemného plynu za obdobie od 1. 1. 2018 do 31. 12.
2018 od spolo€nosti Vemex Energo, s.r.o. 297,46 EUR. Podla faktiury od spoloénosti Eglas, k. s. €.
XXXXXXXXXX za obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 za dodavku zemného plynu podfa prepodtu
vySka bezdévodného obohatenia u Zalovanej prestavuje 363,68 EUR. Celkovo vysSka bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej titulom sluzieb prestavuje sumu 1.750,37 EUR (519,19 EUR + 570,04
EUR + 297,46 EUR + 363,68 EUR).

18. Zalovana zaplatila preddavky v roku 2018 sumu 360 EUR, v roku 2019 sumu 906 EUR, na spolu
1.266 EUR. Zalovana by mala zaplatit za dodané sluzby 1.750,37 EUR - 1.266 EUR = 484,37 EUR.
Celkom bezdbvodné obohatenie za podnajom a sluzby je 158 EUR a 484,37 EUR, spolu 642,37 EUR.
19. Pokial ide o zaplatenie nedoplatkov titulom vodného, sto€ného a poplatkov za smeti (OLO),
okresny sud dospel k zaveru, Ze v tomto smere Zalobca nepreukazal, kolko 0s6b uZivalo byty v roku
2018, tiez nepreukazal polet prebyvanych osobomesiacov v roku 2019 a nepreukazal, Ze Zalovana
v roku 2018 obyvala byt s priatelkou (Zalovana tuto skutoénost poprela a z predloZzenych zmluv o
podnajme to nevyplyva), sud preto Zalobcovi v tejto €asti uplatneny narok nemohol priznat z dévodu
nepreskumateflnosti jeho prepoctov.

20. Zalovana v ramci procesnej obrany vzniesla protipohladavku vo vy$ke 440 EUR za nevratenu kauciu.
Nakolko Zzalovana zaplatila preddavky 1.266 EUR, po zapoditani kaucie ju sud zaviazal zaplatit 202,37
EUR (642,37 - 440 = 202,37 EUR). Zalobu vo zvySku zamietol pre 1.047,41 EUR.

21. Zarovenh priznal aj urok z ome8kania z priznanej sumy, nakofko ide o bezdévodné obohatenie,
vychadzal zo zistenia, Ze Zalovand sa dozvedela o uplatnenom ndroku az doruenim Zaloby 25. 11.
2021, urok priznal od 26.11.2021, zaroven o trovach konania rozhodol podla pomeru uspechu. Vo veci
aplikoval ust. § 37 ods. 1 OZ, § 719 ods. 1 OZ, § 685, § 686 ods. 1 OZ, § 457 OZ, § 517 ods. 2 OZ a
§ 3 ods. 1 nar. vl. C. 87/1995 Z. z..

22. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca proti tretiemu az piatemu vyroku z dévodu, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnemu skutkovému zisteniu, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud vydal
rozhodnutie, ktorym rozsudok okresného sudu zmeni tak, Ze Zalovanu zaviaze k Uhrade sumy 1 224,76
EUR s urokom omes&kania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 1 224,76 EUR od 26.11.2020 az do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
23.V dévodoch nesuhlasil s odévodnenym prvostupriového sudu uvedenym v ods. 24, podfa ktorého sa
Zalovana bezdbvodne obohatila na ukor Zalobcu nezaplatenim podnajomného za mesiac april 2019 vo
vySke 18 EUR a za mesiac februar 2020 vo vyske 150 EUR. Prvostupriovy sud pri uréeni bezdévodného
obohatenia Zalovanej nezaplatenim podnajomného za mesiac april 2019 a februar 2020 vychadzal z
vypoctu 108-90=18 a 240-90=150, spolu vo vySke 158 Eur, priom spravny suet ma byt 168 EUR. VySka
podnajomného v mesiaci april 2019 ako aj februari 2020 je vo vyske 440 EUR, priCom samotny podnajom
predstavuje 350 EUR a sluzby 90 EUR. Zalovana v mesiaci april 2019 uhradila diia 30.04.2019 sumu
332 EUR, ktorej ¢ast vo vySke 90 EUR bola zapocitana na preddavok za poskytované sluzby v mesiaci
april 2019, pricom suma 108 EUR (celd, nie ponizena o 90 EUR) pripada na nezaplateny podnajom.
Ak prvostupfiovy sud uhradenu sumu Zalovanou vo vyske 332 EUR diia 30.04.2019 zapodital na East’
pripadajucu na podnajom (v €asti 332 EUR), potom nie je pravdou, Ze Zalovana za mesiac april 2019
uhradila preddavok za sluzby a teda je potrebné tuto skuto&nost zohladnit pri vypocte bezdévodného
obohatenia Zalovanej v €asti sluzieb spojenych s uzivanim bytu uvedenom v ods. 25 rozsudku. Rovnako
najom za obdobie februar 2020 predstavoval sumu 440 EUR, z toho 350 EUR podnajom a 90 EUR
preddavok za sluzby. Zalovana v danom mesiaci uhradila dfia 07.02.2020 sumu 200 EUR. Zalobca
90 EUR zapodital na uhradeny preddavok na sluzby a vo zvySku si neuhradeny podnajom za obdobie
februar 2020 uplatriuje v tomto konani.

24. Nesuhlasil ani s odévodnenym prvostupfiového sudu uvedenym v ods. 26, podla ktorého Zalobca
nema narok na zaplatenie nedoplatkov titulom vodného, sto¢ného a poplatkov za smeti (OLO) nakoflko
nepreukazal kolko oséb uzivalo byty v roku 2018, tieZ nepreukazal poCet prebyvanych osobomesiacov
v roku 2019 a nepreukazal, Ze Zalovana v roku obyvala byt s priatelkou. Podla jeho nazoru z podania
zo dna 27.08.2021, ktoré bolo zaslané prvostupriovému sudu a oznacené ako prilohu €. 1- rozpis
obsadenosti jednotlivych bytov, vyplyva presny po€et osOb uZivajucich byty v roku 2018 a 2019,
prebyvané osobomesiace, a teda Zalobca riadne preukazal narok na zaplatenie nedoplatkov titulom
vodného, stoéného a poplatkov za smeti (OLO).



25. Doplnil k vypoctu za rok 2018, kedze v danom roku uzivali bytovy dom vSetci ngjomnici po¢as celého
roku a ich poc€et sa pocas roku nemenil, boli naklady titulom vodného, stoéného a poplatkov za smeti
(OLO) v zmysle faktur vystavenych dodavatelmi tychto sluzieb rozdelené podla poctu oséb v bytoch za
mesiac ( matematicky u Zalovanej- 2 osoby za dany mesiac, po€as celého roku 12 mesiacov x 2 osoby
= 24 osobomesiacov, a nasledne, Ze vSetci najomnici uZivali byty v danom roku plnych 12 mesiacoyv,
v pripade Zalovanej po vykrateni sa na vypocet pouzil po€et 2 osobomesiacov. Teda, ak prvostupriovy
sud mal zato, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana obyvala v roku 2018 byt spolu s priatelkou (s ¢im
vS3ak Zalobca nesuhlasi), avdak ma preukazané, Ze byt v roku 2018 Zalovana uzivala, mal Zalobcovi
priznat narok na bezdévodné obohatenie za rok 2018 ako keby ho uZivala sama teda, OLO- Rozhodnutie
o urceni poplatku za rok 2018, ¢. 4/18/005485-36/65/925578 zo dfia 02.02.2018 = 862,68 EUR/30
osobomesiacov= 28,75 EUR. Vodné, stocné FA 4181181204, FA 4191005987. Celkovy naklad za odber
vody v bytovom dome 1 585,79 EUR s DPH (spotreba 1 412 m3 x jednotkova cena + DPH). Celkovy
naklad za sto¢né v bytovom dome - 1 561,56 EUR s DPH ( spotreba 1412 m3 x jednotkova cena +
DPH). Spolu vodné a sto¢né za rok 2018 = 3 147,35 EUR s DPH. Vypocet 1 osobomesiac v roku 2018
= 3 147,35 EUR/ 30 osobomesiacov = 104, 92 EUR. Bezdévodné obohatenie Zalovanej za rok 2018
by v danom pripade predstavovalo sumu 1076,39 EUR ( spotreba vody 104,92 EUR + 570,04 EUR,
363,68 EUR+ 28,75 EUR). Nakolko Zalovana zaplatila zalohy na sluzbach vo vysSke 904 EUR, rozdiel
predstavuje sumu 161, 39 EUR.

26. Nesuhlasil so zaverom sudu uvedenom v bode 27, podfa ktorého si Zalovana uplatnila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom dfa 05.10.2021 proti zalobcovi
narok na vratenie sumy 440 EUR titulom zloZenej kaucie, priom uvadza, Zze pravny zastupca na
pojednavani nepoprel, Ze Zalovanej nebola vratana kaucia vo vyske 440 EUR. Zalobca nesuhlasi s
konanim sudu, ked narok, ktory pravny zastupca Zalovanej, okrem iného predneseny na pojednavani
medzi redou, uznal ako obranu protistrany v zmysle § 147 ods. 2 CSP. Zalovana kauciu, ktord mala v
zmysle zmluvy o podnajme uhradit, nikdy neuhradila. KedZe kaucia nebola uhradena, nie je mozné ju
ani zapocitat. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca nesuhlasi rovnako s odévodnenim sudu, ktoré je
uvedené v ods. 30 a 31 rozsudku. Prvostupriovy sud priznava Zalobcovi Uroky z omeskania odo dha
nasledujuceho po doru€eni Zzaloby, av8ak uvadza datum 26.11.2021 (detto v Ill. vyroku rozsudku).

27. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Poukazala na to, Ze v konani tvrdila, Ze obe zmluvy o
podnajme su neplatné, s &im sa sud stotoznil. Zalobca v odvolani nenapada pravny nazor o neplatnosti
podnajomnych zmlav vysloveny v rozsudku. Zalobca neuviedol tento pravny néazor prvoindtanéného
sudu ako dévod nespravnosti rozsudku (odvolaci dévod podla § 363 CSP). Podla § 380 ods. 1 CSP
je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. PretoZe Zalobca neuviedol posudenie neplatnosti zmluv
ako odvolaci dévod, podla jej nazoru tato pravna otazka nebude predmetom prieskumu v odvolacom
konani, povaZzuje ju za vysporiadanu v prvoinstanénom konani a jej vyjadrenie preto smerujeme len k
odvolacim dévodom, ktoré Zalobca vymedzil.

28. K vyhradam Zalobcu k bodu 27 rozsudku uviedla, ze vSetky body procesnej obrany prednesené
na pojednavani dria 05.10.2021 boli prednesené riadne a su zachytené na zvukovom zazname z
pojednavania. Torzo procesnej obrany je zachytené aj v zapisnici z predmetného pojednavania. Na
konci strany 3 zapisnice z pojednavania je jasne zachytené tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze
Zalovana "zaplatila pri podpise prvej zmluvy 380,- Eur ako zabezpeku na pripadné buduice pohladavky,
ktora sa podpisom druhej zmluvy zvysila na 440,-Eur, iZze Zalovana poskytla Zalobcovi plnenia, ako
zalohu v takom pripade, Uhrnom v sume 1.260,-Eur". Na pojednavani sa sud priamou otazkou dopytoval
pravneho zastupcu Zalobcu, nech sa vyjadri k tvrdeniu, Ze bola zloZzena kaucia. Pravny zastupca
Zalobcu tvrdenie nepoprel, teda v zmysle § 151 ods. 1 CSP ide o nesporné tvrdenie; uvedené vyplyva
zo zvukového zaznamu z pojednavania. Bez ohladu na interpretaciu Zalobcu, ktory procesnu obranu
oznaluje ako "prednesenu medzi re€ou", je nespornym faktom, Ze tento narok Zalovana uplatnila a
Zalobca ho nepoprel. Zalovana na pojednavani uplatnila protinaroky ako prostriedok procesnej obrany so
Ziadostou, aby v pripade, Ze protinarok bude prevySovat sumu Zalobného navrhu, sud tento protinarok
posudi ako vzajomnu Zalobu podla § 147 ods. 2 CSP.

29. Zalovana v odpore, na pojednavani v 20.07.2021 a 05.10.2021 tvrdila, Ze zmluva z roku 2017
obsahuje len dojednanie o uhradach najomného vo vyske 332 EUR mesacéne bez DPH, Ziadne iné
dojednanie o inych plneniach. Tiez zmluva z roku 2019 obsahuje dojednanie o Uhrade odplaty za
podngjom vo vyske 440 EUR mesacne a v odplate za podnajom je zahrnutych 90 EUR za poskytovanie
sluzieb v beznom rozsahu (&i. lll bod 3). Zalovana teda cely &as tvrdila, Ze suma za uZivanie priestoru aj
so sluzbami bola stanovena pevne. Zalobca naopak tvrdil, Ze sumy boli delené, teda 302 + 30 EUR podfa
zmluvy z roku 2017 a 350+90 EUR podfa zmluvy z roku 2019. Z tohto dévodu bola procesna obrana
Zalovanej stazena, nakofko protinarok musela formulovat' v alternativach podla toho, ako vzajomné



dohody nakoniec interpretuje sud. V pripade, Ze by sa sud stotoznil s jej tvrdenim, Ze iSlo o pevné
sumy, Ziadala Zalovana vyplatit' v zasade zloZzenu kauciu, resp. jej zvySok, ktory by ostal po odratani
nezaplatenych Ciastok, ktoré nerozporovala. Av8ak vzhlfadom na to, Ze sud vyjadril predbezny pravny
nazor, Ze bude posudzovat plnenia ako skladajuce sa vzdy z &iastok za najomné a Ciastok za sluzby,
a teda pristupil na tvrdenia Zzalobcu, potom musela Zalovana v ramci procesnej obrany ziadat' nielen
vratenie kaucie, ale aj vratenie plneni, ktoré by pri takej interpretacii platieb mali byt povazované za
zalohové platby na plnenia, ktoré budu podliehat’ vyuétovaniu.

30. Zalovana je toho nazoru, Ze spravne pravne posUdenie veci je také, Ze sumy boli dohodnuté
pausalne, omu zodpovedaju aj znenia zmluv (vid. Odpor a prednesy v konani), kedy v pripade
vyrazného nepomeru v neprospech Zalobcu mal mat tento narok na nahradu Skody. Zmluvy neboli
koncipované tak, Ze Cast sum bude ako zalohova platba, ktord sa vyuctuje; v takom pripade by totiz
Zalobca v pripade nepomeru v jeho prospech musel vracat &ast prijatych zaloh, a to nechcel. Prave
preto boli zmluvy postavené s pevnymi Ciastkami, aby nikdy nenastala situacia, Ze sa po vyuctovani
musi vratit' preplatok, avSak v pripade, Ze by bolo treba inkasovat nedoplatok, potom tento mal byt
inkasovany z titulu nahrady Skody.

31. Av8ak podla nasho nazoru aj v pripade neplatnosti zmluv treba zvazit aplikaciu ustanoveni o nahrade
Skody, medzi stranami nebolo sporné, Ze byt Zalovana uzivala a Zalobcovi neuhradila sumu 108,-Eur
titulom odplaty za podnajom za mesiac april 2019 a sumu 240,- Eur titulom podnajomného za mesiac
februar 2020 (vid. bod 24 Rozsudku, na str. 12). Z tohto dévodu bolo podia nézoru Zalovanej potrebné
priznat Zalobcovi 240+108=348,- EUR titulom bezdévodného obohatenia. Proti tomu stal protinarok
Zalovanej na vratenie kaucie vo vyske 440,- EUR, a teda bilancia po zapogitani tychto narokov je taka,
Ze podla Zalovanej mal Zalobca zaplatit 440-348=92,- EUR. Nasledne mal sud zvazit este vysku naroku
na nahradu kody, ktory mal Zalobca vogi Zalovanej titulom udajnej nadspotreby energii, a teda zaoberat
sa tym, &i vobec nejaka $koda Zalobcovi vznikla, v akej vyske, akou mierou sa o to pri¢inila Zalovana,
a nasledne tento narok Zalobcovi priznat, &m by sa zrejme bilancia opat otogila mierne v prospech
Zalobcu. Preto Zalovana nepodala proti Rozsudku odvolanie, nakolko v kontexte tejto ivahy v zasade
nepovazovala Rozsudok za vydany v jej neprospech, a teda nebola legitimovana podla § 359 CSP.
32. Realne vSak sud tym, Ze rozdelil mesaéné platby na dvoj sumy 302 + 30 EUR, resp. 350+90
EUR, musel sa vysporiadat so vzgjomnymi narokmi komplikovanejsie, nakolko vyhodnotil narok Zalobcu
titulom odplaty za podnajom za mesiace april 2019 a februar 2020 len ako 18+150=158, pri¢om uviedla,
Ze je naozaj chyba vo vypocte ako poukazuje Zalobca, spravne dava sucet uvedenych sum 168 EUR. V
takomto pripade vSak musel sud zohladnit' protinarok Zalovanej nielen na vratenie 440,- EUR (kaucia),
ale aj na vratenie zalohovych platieb vo vyske 1.266,- Eur (360,-Eur rok 2018 + 906,- Eur rok 2019),
teda spolu 440+1266=1706 EUR. Sud tieto protinaroky zapodital vo&i narokom Zalobcu z bezdévodného
obohatenia, ktoré malo spocivat v skonzumovani energii, ¢im dospel k verdiktu o povinnosti uhradit
Cast’ Zalovanej sumy.

33. Vyslovila nazor, Ze Zalobca preukazatelne odévodnil (6o do vySky) narok na nahradu dodanych
médii len o sa tyka OLO (za jednu osobu, nie dve!) a plynu. Std Zalobcovi priznal aj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za spotrebu elektriny. Zalovana po&as celého konania namietala a Ziadala
od Zalobcu, aby predlozil doklady o tom, Ze uvedené naklady mu naozaj vznikli. Zalobca nepreukazal,
Ze mu vznikli akékolvek naklady v suvislosti s predmetom najmu. DoloZil nejaké uétovné doklady, doplnil
dokazy, ktoré maju preukazovat retaz vztahov medzi vlastnikom nehnutelnosti KOTTON COMPANY
a medzi nagjomcom, to znamena Zalobcom a medzi podnajomcom - Zalovanou, avSak nepreukazal, Ze
by zaplatil o i len euro na z&klade tychto dokladov, to znamend, Ze Zalovana povaZuje doteraz za
nepreukazané, Ze Zalobcovi vznikli naklady, ktorych nahrady sa domaha. To je relevantné bez ohladu
na to, i by boli zmluvy platné a naroky by sa podla nich posudzovali ako narok na ndhradu 8kody, ale
aj v tomto pripade, ak sud vyhodnotil, Ze niekomu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Totiz ak sud posudil narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ a narok Zzalobcu mal
spocivat vo vykonoch a ma byt nahradeny v peniazoch (§ 458 OZ), potom je otazne, aké vykony vlastne
Zalobca Zalovanej dodal, okrem prenechania prava na uzivania priestoru. Podla nej Zalobca nedodal
Zalovanej zZiadny vykon nad ramec prenechania prava na uzivanie priestoru, a teda jediny preukazany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia méa za nezaplatené najomné, nie v8ak za dodanie energii.
34. Podla § 456 OZ Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu. V konani nebolo preukazané, ze
Zalovana spotrebovala energie na ukor zalobcu. Podla § 454 OZ bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam. V konani nebolo preukazané, ze zalobca za zalovanu plnil, ¢o
mala podla prava plnit sama. TieZ vyslovila nazor, Ze ak aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z tohto dévodu vodi Zalovanej niekto ma, potom to nie je Zalobca, a teda sud mal v tejto Casti zamietnut



Zalobu ako neddvodnu. V spore od pociatku nerozporovala, Ze nezaplatila 348,- EUR na ngjomnom, z
dovodu, Ze jej Zalobca nechcel vratit kauciu 440,- EUR. Napriek tomu, Ze je v prave, nepodala odvolanie.
35. Ked uz je odvolanie podané, Ziadala odvolaci sud, aby prvoinstanénym rozsudok potvrdil, nakolko
je to z hfadiska dalSich trov konania a stresu pre Zalovanu vyhodnejSie ako zruSenie rozsudku a $anca
na vacsi uspech. V pripade, Ze odvolaci sud rozsudok zmeni alebo zru$i, Zalovana Ziada, aby sa
vysporiadal s jej argumentaciou uvedenou v pisomnych podaniach po€as konania a v tomto vyjadreni.
36. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil.
37. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

38. Uvodom odvolaci sid predovsetkym uvadza, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne
spravny, pricom sa stotoZfnuje aj s jeho odévodnenim. Pri preskimani veci vdak dospel k zaveru, Ze
okresny sud pochybil pri matematickom vypocte v bode 24 odévodnenia rozsudku, ked' suéet sum 150
EUR a 18 EUR uviedol 158 EUR, hoci spravny vypocet je 168 EUR. Toto pochybenie sa nasledne
prenieslo do vyroku rozsudku, a to konkrétne do tretieho vyroku, ked namiesto sumy 202,37 EUR mala
byt uvedena suma 212,37 EUR. Chyba sa taktiez prejavila v odévodneni rozhodnutia. Namietka Zzalobcu
v tomto smere je dévodna, na danu chybu upozornila aj Zalovana.

39. Okresny sud sa taktiez dopustil chyby v tretom vyroku, ked Urok z omeskania z dlZnej sumy priznal
od 26. 11. 2021, ktora skuto€nost' bola premietnutad aj do odévodnenia rozsudku v bode 30, kde sud
uviedol, Ze urok z omeskania priznal od 26. 11. 2021, ked' vychadzal vzhladom na narok vyplyvajuci
z bezdévodného obohatenia zo zaveru, Zze az diilom doruéenia Zaloby sa Zalovana mohla dozvediet o
uplatnenom naroku, pri€¢om ako defi doru€enia Zaloby uviedol def 25. 11. 2020. Tieto skuto&nosti mali v
dosledku nepresnosti a nespravneho matematického vypoctu vplyv aj na rozhodnutie o trovach konania.
Z obsahu spisu odvolaci su zistil, Ze ide o zjavnu nepresnost, vzniknutl z nepozornosti, preto aj toto
pochybenie musel odstranit. Pricom vo vztahu k uroku z ome$kania poukazuje na to, Ze Zaloba bola
doru¢ena Zalovanej 25.11.2020, ako spravne uviedol aj okresny sud, potom v omeskani je Zalovana od
26.11.2020. Namietka Zalobcu v tomto smere je dévodna.

40. Odvolaci sud zistiac dané chyby aj napriek tomu, Ze s rozhodnutim sa stotoZruje, musel akceptovat
a dané pochybenie opravit, o vo formalnom vyjadreni naslo odraz v tom, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej ¢asti musel zmenit, priCom de facto ide o rozsudok potvrdzujuci, nakolko odvolaci sud sa
stotoZnil so zistenym skutkovym stavom ako aj aplikaciou pravnych noriem okresnym sudom.

41. Zalovana vo vyjadreni spravne poukézala na to, Ze Zalobca nenapadol zaver okresného sudu o
neplatnosti podnajomnych zmludv, preto odvolaci sud zmysle § 380 CSP odvolaci sud je odvolacimi
doévodmi viazany. Odvolaci sud teda preskimava napadnuté rozhodnutie len z dbvodov, ktoré odvolatel
uvadza vo svojom odvolani. Za obsahové vymedzenie odvolania je vZdy zodpovedny odvolatel. Odvolaci
sud je tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuije alebo doplni. Zalobca v odvolani nenamieta, Ze by okresny sud niektoré dokazy
nevykonal, namieta ich vyhodnotenie resp. spdsob vypoc&tu naroku.

42. Pokial Zalovana vo vyjadreni argumentuje, Ze sud sa mal vecou zaoberat’ aj z iného hladiska vo
vztahu k moznej Skode, odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovana odvolanie nepodala, ¢o aj sama uvadza aj
s dévodmi, ktoré ju k tomu viedli, nenamietala nespravne pravne posudenie a ziadala, aby v pripade, Ze
odvolaci sud rozsudok zmeni alebo zrusi, aby sa vysporiadal s jej argumentaciou uvedenou v pisomnych
podaniach poc€as konania a v tomto vyjadreni. PretoZe odvolaci sud rozsudok nezrus$il a vzhfadom na
vySSie uvedené ani nezmenil, danymi argumentami sa nezaoberal.

43. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je najomcom uvedenej nehnutelnosti, ktori dalej
prenajima, priom so zalovanou uzatvoril podnajomné zmluvy, ktoré sud vyhodnotil ako neplatné. Potom
okresny sud spravne rozhodol, ak vec posudil na zaklade ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Vo
svojom rozhodnuti dostatoéne zrozumitefne vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich posudil
jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach. Predovietkym v bode 24 odbévodnenia rozsudku uviedol,
Ze vysku bezdévodného obohatenia odvija od vysky podnajomného za porovnatelny byt, ktory by za
obvyklych okolnosti platil iny podngjomca podla platnej podnajomnej zmluvy. Dovody, pre ktoré sud
povazoval podnajomné zmluvy za neplatné, su akceptovatelné aj na priznanie Zalovaného naroku, ked
z podnajomnych zmlav vyplyvala len odplata za podnajom v jednej sume bez akejkolvek Specifikacie
vo vztahu k vyske podnajmu a sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Prave zo zmlav vyplynulo, Ze ide o
cenu vypocitanu urcitym priemerovanim a v pripade, Ze by sa prekrocili namerané spotreby, malo ist
o 8kodu. Len na okraj odvolaci sud poznamendava, Ze aj z tychto dovodov nemdzu byt zmluvy platné.
Nakoniec, Zalobca takuto Skodu ani neuplatnil a nepreukazoval predpoklady pre vznik Skody, napr.
zavinenie, pri¢innu suvislost, &i vysku Skody, na ¢o chcela poukazat zrejme aj Zalovany. VSeobecne



podngjomné zmluvy obsahuju nalezZitosti, ako najomna zmluva, nakolko ide o akcesoricki zmluvu,
Co okresny sud spravne vyhodnotil. Rozdelenie pevnej platby za najom a platenie zaloh a nasledné
vyuctovanie je kardinalnou otazkou danych zmliv. Zmluvy skutoéne neobsahovali povinnost' Zalobcu v
pripade preplatku tieto sumy vyuctovat a vratit, ide teda o nevyvazenu zmluvu v neprospech Zalovane;.
Okresny sud spravne vyhodnotil jednotlivé preukazané naklady Zalobcu ako aj zalohy platené Zalovanou.
44, Je sice pravda, zZe zalovana poukazala na skutoCnost, Ze Zzalobca nepreukazal plnenie
prenajimatelovi, z dokazovania v3ak vyplynulo, Ze listom zo dfia 12. 6. 2019 Zalobcovi vyuétoval
prenajimatel za uzivanie bytu za obdobie 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 nedoplatok vo vyske 715,37 EUR so
splatnostou do 31. 7. 2019 (Spolo¢nost KOTTON COMPANY, s.r.0) a listom zo dfia 6. 1. 2020 uctovala
za uzivanie bytu za obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 nedoplatok 187,04 EUR so splatnostou do 31.
7. 2019. Nie je rozhodujuce, ¢i skuto€ne Zalobca plnil prenajimatelovi a v akom rozsahu, pretoze ide o
vztah prenajimatela a Zalobcu. Je nepochybné, Ze Zalovana byt uzivala, taktiez uzivala sluzby spojené s
danym bytom, ¢o okresny sud mal dostato&ne preukazané a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZfuje.
Povinnost Zalovanej je zalobcovi zaplatit bezdévodné obohatenie za uzivanie bytu v primeranej sume,
ktoru okresny sud vyhodnotil vzhfadom na cenu obvyklu v mieste a Case, s ktorou sumou sa odvolaci
sud stotoznuje. Ak by za byt neplatila, obohatila by sa na ukor iného. Vzhfadom na uzavretd najomnu
zmluvu medzi Zalobcom a prenajimatelom je nepochybné, Ze sa obohatila na ukor zalobcu, s ktorym
bola v pravnom vztahu, a to v rozsahu plneni nepokrytych preddavkov, resp. platieb Zalovanou.

45. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

46. V zmysle § 458 ods. 1, prva veta OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

47. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne pri vypoc¢te bezdévodného obohatenia
vychadzal z rozdelenia sum za podnajom a za sluzby, a to aj z dévodu, Ze v pripade sluzieb tieto boli
Zalobcom preukazované. Sud nemohol vychadzat' z jednej pausalnej sumy, pretoze toto dojednanie z
dovodu neplatnosti podnajomnych zmlav nebolo mozné v celom rozsahu pouzit, zvlast pre plnenia,
ktorych vyska je preukazatelna, napr. spotreba elektriny, plynu.

48. Okresny sud spravne v bode 24 vychadzal zo sumy 332 EUR za rok 2018 zo sumy 440 za rok
2019, ked prihliadol aj na preukazanu skuto¢nost, Ze na sluzby by malo byt vy€lenené 90 EUR, z ¢oho
vyplynula vy8ka podnajomného. Podla prehfadu platieb zo diia 26. 10. 2020 Zalovana uhradila odplatu
za podnajom 332 EUR dna 30. 4. 2019, nedoplatok tak prestavuje 108 EUR (440 EUR - 332 = 108
EUR). Sumu 200 EUR zaplatila dfia 7. 2. 2020, nedoplatok predstavuje 240 EUR (440 EUR - 200 EUR
= 240 EUR. Po zohladneni sumy 90 EUR na sluZzby potom za mesiac april 2019 zostala dlZzna 18 EUR
(108 - 90 =18) a za mesiac februar 2020 kvo vyske 150 EUR (240 - 90 = 150 EUR). Spolu za oba
mesiace 168 EUR za podnjomné. Teda nie 158 EUR, ako sud nespravne uviedol a s ktorou sumou
aj v rozhodnuti kalkuloval.

49. Pokial ide o bezddvodné obohatenie vo vztahu k sluzbam spojenym s uzivanim bytu, dokazovanim
bolo preukdzané z faktury za elektrinu zo diia 3. 1. 2019, Ze na tomto odbernom mieste bola vy€islend
spotreba vo vy3ke 519,19 EUR s DPH za obdobie od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, z faktury za elektrinu
zo dna 6. 1. 2020 vyplyva platba vo vySke 570,04 EUR vratane DPH za obdobie 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019. Nakolko v tomto obdobi Zalovana byt uzivala, sud sa nezaoberal pri€inou vzniku nedoplatkov za
elektrinu, Zalovana nenavrhla Ziadne dbkazy. Z faktary €. XXXXXXXXX. za dodavku zemného plynu za
obdobie od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 od spolo&nosti Vemex Energo, s.r.o. bol nedoplatok 297,46 EUR
(vypocet bod 25 rozsudku okresného sudu podla podlahovej plochy), z faktary od spoloénosti Eglas, k.
S. €. XXXXXXXXXX za obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 dodavka zemného plynu podla prepoctu
bola vo vy8ke 363,68 EUR. Celkovo vySka bezdovodného obohatenia na strane Zalovanej titulom sluZieb
prestavuje sumu 1.750,37 EUR (519,19 EUR + 570,04 EUR + 297,46 EUR + 363,68 EUR).

50. Zalovana zaplatila preddavky v roku 2018 sumu 360 EUR; v roku 2019 sumu 906 EUR, na spolu
1.266 EUR. Néklady v zmysle vypoctu podfa bodu 49 hore boli 1.750,37 EUR, minus zaplatené zalohy
1.266 EUR predstavuje sumu 484,37 EUR, by mala doplatit’ Zalovana na sluzbach. Celkom podnajom
a sluzby bezddvodné obohatenie je 168 + 484,37 = 652,37 EUR .

51. Pokial ide o zaplatenie nedoplatkov titulom vodného, stoéného a poplatkov za smeti (OLO),
odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom okresného sudu z dévodu nepreskumatelnosti prepoctov, ktoré
nespdsobili vadu rozhodnutia a odvolaci sud na prepoéty uvedené v odvolani nemohol prihliadat’.

52. Pokial ide o zapocitaci prejav za kauciu 440 EUR, odvolaci sud nezistil vadu v rozhodnuti a
argumenty Zalobcu nepovaZzuje za dévodné, pretoze nie su pravdivé. Ako spravne Zalovana vo vyjadreni
k odvolaniu uvadza, protipohfadavka bola riadne uplatnena v konani, o vyplyva zo zvukového zadznamu
ale aj zapisnice o pojednavani. Zalovana za podnajom a sluzby spojené s uzivanim bytu ma povinnost



vydat bezdbévodné obohatenie vo vySke 652,37 EUR, po zapoditani kaucie je povinna doplatit sumu
212,37 EUR (652,37 - 440 = 212,37 EUR).

53. Vo zvy$ku po akceptovani vady odvolaci sid Zalobu zamietol pre sumu 997,41 EUR . Zalobca
pdvodne Zaloval 1290,47 EUR s prisluSenstvom, Zalobu v &asti o zaplatenie 40 EUR a 0,63 EUR istiny s
urokom zobral spét, v tejto Casti sud konanie zastavil. Okresny sud nespravne uviedol v odévodneni, Ze
v Casti o zaplatenie 0,63 EUR Zalobu zamietol. Predmetom konania tak zostala suma 1.249,84 EUR s
prisludenstvom. Zalobca pévodne Zaloval 1290,41 EUR s prislusenstvom, Zalobu v &asti o zaplatenie 40
EUR a 0,63 EUR istiny s irokom zobral spat, v tejto €asti sud konanie zastavil. Okresny sud nespravne
uviedol v odévodneni, ze v €asti o zaplatenie 0,63 EUR zalobu zamietol. Predmetom konania tak zostala
suma 1 249,78 EUR s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi 212,37 EUR s prisluSenstvom, Zalobu preto
zamietol pre sumu 1.037,41 EUR (1 249,78 - 212,37 = 1 037,41 EUR).

54. Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

55. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
56. Zalovana sa dostala do omeskania s spinenim pefiazného dlhu. Kedze podnajomné zmluvy sud
vyhodnotil ako neplatné a Zalobcovi sud priznal proti Zalovanej narok na vydanie bezddévodného
obohatenia vo vyske 212,37 Eur, o vy3ke bezdbvodného obohatenia sa Zalovana mohla dozvediet
az diiom dorucenia Zaloby dria 25.11.2020, preto potom Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania
z dlznej sumy odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby t. j. od 26.11.2020, nie od 26.11. 2021,
ako nespravne uviedol okresny sud. VySka uroku z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 0Z a § 3
Nariadenia vlady, ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky (od 16.03.2016
az po sucasnost vo vySke 0,00%) zvy3enej o 5 percentualnych bodov, pricom sud priznal Zalobcovi
tento urok vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 212,37 Eur od 26.11.2020 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
pozadovanych urokov z omeSkania ako aj poplatku z omeSkania sud Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

57. Odvolaci sud zaverom poukazuje na €l. 4 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého zohladnil principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

58. Podfa €l. 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci sud zohladniac dany
princip prihliadol aj na jednotnost rozhodovacej praxe odvolacieho sudu, kedy Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozhodoval vo veci sp. zn. 17C0/562015, zo dia 27.1.2016, kde v obdobnej veci sud pri vyske
bezdévodného obohatenia vychadzal aj zo sprav realitnych kancelarii, kde v rokoch 2012-2013 obvykla
vyska ngjomného spolu s energiami predstavovala v rozhodnom obdobi predstavovala sumu 350 EUR
az 390 EUR mesacéne.

59. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods.
2 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani bola pomerne uspesSnejsia Zalovana, preto jej odvolaci sud priznal
pomernu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Predmetom konania bol narok o zaplatenie sumy spolu vo vyske 1.290,41 Eur s prislusenstvom, v
Casti o zaplatenie 40 EUR a 0 0,63 EUR zalobca zobral zalobu spat, &im zavinil zastavenie konania. Sud
vyhovel Zalobe vo vySke 212,37 Eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z
diZnej sumy. V spore bol Zalobca Uspe3Sny v rozsahu 16,46 % a Zalovana mala Uspech v rozsahu 83,54
% (1.290,41:100=212,37:x). Zalovana mala gisty Uspech v spore 67,08 % (83,54 - 16,46 %),

61. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



