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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Viery Kandrikovej v sporovej veci zalobcu: I.. E. J., Y. XX, XXX XX G., spravca
konkurznej podstaty Upadcu W.. P. C., nar. XX.XX.XXXX, G. G. XX, XXX XX J., proti zalovanej: S. C.,
nar. XX. XX.XXXX, G. G. XX, XXX XX J., pravne zastupena JUDr. lvan Savcéak, advokat, Partizanska 45,
085 01 Bardejov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 7Pc/7/2016-451 zo dfia 11.01.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze:

a) do vyluéného vlastnictva Upadcu sa prikazuju:

- byt €. XX vo vchode & XX na prizemi obytného bloku R. sup. & XXXX na parcele Q. €. XXXX,
v katastralnom uzemi J., zapisany na LV & XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 9127/219119-in pod J v bezpodielovom
spoluvlastnictve Upadcu a Zalovanej,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 9127/219119-in na parcele Q. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 499 m2, katastralne Uzemie J., zapisany na LV ¢. XXXX pod J v bezpodielovom spoluvlastnictve
Upadcu a Zalovanej,

- obchodny podiel Gpadcu v spolognosti STAAV, s.r.o., Tadevska 43, 085 01 Bardejov, ICO: 44 435 223,
ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 50%,

b) Upadca prebera povinnost splatit' tieto zavazky vzniknuté za trvania ich manzelstva Upadcu a
Zalovane;:

- pohladavku spolognosti Prva stavebna sporiteffia, a.s. zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX z 23.6.2004, na zaplatenie ktorej bol upadca zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &.k. 3Cb/7/2011-58 z 19.9.2011, pravoplatnym 30.11.2011, s ustalenou
vySkou nesplateného zostatku v sume 16 655,- Eur;

- pohladavku spolo¢nosti PRIVATdebt s.r.o., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 322 571
postupenu zmluvou z 2.11.2020 na C. C., G. G. XXXX/XX, XXX XX J., zo zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom avere €. XXXXXXX X XX z 15.7.2005, na zaplatenie ktorej boli upadca a
Zalovana spolocne a nerozdielne zaviazani rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/117/2011-55
20 16.12.2011, pravoplatnym 13.4.2012, s ustalenou vyskou nesplateného zostatku v sume 21 520,18
Eur;



- pohladavku spolognosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika IC: 24 785 199, s ustalenou vyskou nesplateného zostatku v
sume 1 075,42 Eur;

- pohladavku spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o0., Mytna 48 , 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, s ustalenou vyskou nesplateného zostatku v sume 6 511,47 Eur;

- pohladavku spoloénosti Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776
005, s ustalenou vyskou nesplateného zostatku v sume 331,94 Eur;

- pohladavku spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
35 942 436, s ustalenou vySkou nesplateného zostatku v sume 1 537,- Eur;

- pohladavku zo Zmluvy o poistnom hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU z 25.7.2005 uzavretej
Zalovanou ako dIZnikou, Upadcom ako spoludlznikom a spoloénostou OTP Banka Slovensko, Sturova
5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 ako veritefom, s ustalenou vyskou nesplateného zostatku v sume
43 000,- Eur;

¢) z titulu vyrovnania podielov z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu je
spravca upadcu povinny Zalovanej v lehote 15 dni od zostavenia rozvrhu vytazku v konkurze Gpadcu
zaplatit sumu rovnajucu sa jednej polovice suctu vytazku dosiahnutého spefiazenim do vyluéného
vlastnictva upadcu prikdzanych veci a majetkovych hodndt v konkurze upadcu a sumy 37 000,- Eur po
odpoditani suctu vietkych pohfadavok Specifikovanych pod bodom |. pism. b) vyroku tohto rozsudku,
ktoré budu v konkurze Upadcu prihlasené a to rozsahu zistenom v konkurze Upadcu a po odpoéitani
suctu pohladavok proti podstate v konkurze Upadcu.

II. Vo zvy8nej Casti konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil najma tym, Ze Zzalobou doru¢enou dria 28.09.2016 sa
pbvodny Zalobca, P. C., na majetok ktorého bol v priebehu konania uznesenim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 50dK/399/2018 z 26.07.2018 vyhlaseny konkurz (dalej aj len ,upadca“) domahal vysporiadania
svojich majetkovych vztahov so Zalovanou ako byvalou manzZelkou tak, Zze do svojho vyluéného
vlastnictva Ziadal prikazat byt ¢. XX vo vchode €. XX na prizemi obytného bloku R. sup. & XXXX na
parcele €. Q. €. XXXX, v katastralnom uzemi Bardejov, zapisany na LV &. XXXX, spoluvlastnicky podiel
na spoloénych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 9127/219119-
in pod J v bezpodielovom spoluvlastnictve Upadcu a Zalovanej, spoluvlastnicky podiel o velkosti
9127/219119-in na parcele Q. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 499 m2, kat. uz. J., na LV
€. XXXX pod J (dalej aj len ,vyporiadavané nehnutelnosti“), Zalovanej prikazat do vlastnictva hnutelné
veci uvadzaneé v Zalobe, Zalovaného zaviazat na zaplatenie v Zalobe oznagenych pasiv a rozhodnut o
trovach konania.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3P/72/2012 z 13.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
04.10.2013 bolo manzelstvo Upadcu a Zalovanej zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v
Bardejove, vo zv. XX, ro€. XXXX, str. XXX, pod por. &. XX uzavreté XX.X.XXXX rozvedené, ¢o vyplyva
z doloZzeného rozsudku tunajsieho sudu.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 50dK/399/2018 z 26.7.2018 zverejnenym v obchodnom
vestniku 01.08.2018 bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz, za spravcu ustanoveny Zalobca, veritelia
Upadcu vyzvani na prihladsenie svojich pohladavok v zakladnej lehote 45 dni a Upadca zbaveny vetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené len v konkurznom konani.

Obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym nadobudnuty manzelmi alebo jednym z
nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyporiadava. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo168/2005 tento
svoj nazor oddvodnil poukazom na § 149 ods. 4 in fine Obcianskeho zakonnika, ktory sa v
suvislosti s vyporiadanim BSM vyslovne zmiefuje, Ze predmetom vyporiadania su okrem hnutefnych a
nehnutelnych veci aj “ostatné majetkové prava“. V tejto suvislosti treba uviest, Ze doslovny gramaticky
vyklad slovného spojenia ,predmet vlastnictva“ pouzitého v § 143 Obcianskeho zakonnika by viedol k
tomu, Ze do BSM by nepatrili ani napr. prostriedky z platu, resp. zo mzdy, ktoré zamestnavatel vyplati
jednému z manzelov na uc€et v banke. Takyto manzel nie je vlastnikom penazi, ale ma pohladavku
voci banke. Preto je potrebné vykladat' slovné spojenie ,predmetom vlastnictva“ SirSie ako tak, Ze ide
iba o hnutelné a nehnutelné veci (Tomas Centik: Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov®). Na tento ustaleny nézor (vysloveny v rozhodnuti najvy$Sieho sudu publikovaného v
Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 27/2007) nadviazalo aj rozhodnutie



najvyssieho sudu sp.zn. 50bdo11/2007. S poukazom na uvedené podla nazoru najvy$Sieho sudu
uvedeného v jeho rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/196/2018 z 28. januara 2020 pri vymedzeni rozsahu a
obsahu BSM nemozZno vychadzat len z jazykového vykladu, ale pojem vec je potrebné chapat pre
ugely BSM extenzivnejsie a to vo vyzname pojmu majetok (&l. 20 Ustavy SR pojednava o prave vlastnit
majetok, pojem majetok je uvedeny aj v § 150 Obcgianskeho zakonnika pri pravidlach vyporiadania BSM)
a to akykolvek ocenitelny peniazmi, ¢o zodpoveda spravodlivému a rozumnému vyporiadaniu BSM. Z
toho, Ze obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou, ako aj uviedol najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn.
2Cdo168/2005 vychadzajuc z § 149 ods. 4 in fine Obclianskeho zakonnika a méze byt predmetom
obcianskopravnych vztahov v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, analogicky
preto vyplyva, Ze ak jeden z manzelov nadobudne za trvania manzelstva obchodny podiel v spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym zo spolo&nych prostriedkov, stava sa tento obchodny podiel su€astou BSM. Pri
ocenovani takéhoto obchodného podielu v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avdak
z obvyklej ceny v dobe vyporiadania (R 27/2007).

Aktualna sudna prax a pravna tedria pripusta aj vyklad, podla ktorého dohoda o Ciasto&nom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva je platna. Ak dohoda Ciasto€ne vyporiadava spoloény majetok patriaci
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu bez toho, aby toto vyporiadanie bolo v
rozpore so zasadami uvedenymi v § 150 Obcgianskeho zakonnika, musi byt pri naslednom vyporiadani
dalieho majetku reSpektovana (rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo1622/1998).
Pravny nazor o nepripustnosti ¢iastoéného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Ciastkovou
dohodou bol prekonany aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/147/2011. Takato dohoda,
pokial spifia predpoklady platnosti pravnych ukonov z hladiska ustanovenia § 37 a nasl. Obgianskeho
zakonnika je ako dvojstranny pravny ukon relevantna a zaklada prava a povinnosti z nej zu¢astnenym
bezpodielovym spoluvlastnikom. Ak nenastupila zakonna domnienka vyporiadania uplynutim trojrocne;j
lehoty podfla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, sud v naslednom konani o vyporiadanie BSM vykona
Ciastocné vyporiadanie v nadvaznosti na takuto dohodu tak, aby celkové vyporiadanie zodpovedalo
hladiskam uvedenym v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory je zaloZeny na principe, Ze podiely byvalych
manzelov su rovnaké.

V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove obsiahnutého v jeho uzneseni ¢.k.
21CoP/45/2019-158 z 27.06.2019, ktory je v prejednavanom pripade pre sud zavazny, doslo po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu a Zalovanej rozvodom pravoplatnym 4.10.2013 a zacati tohto
konania o jeho vyporiadanie Zalobou Upadcu doru¢enou 28.9.2016 (t.j. do uplynutia trojroénej lehoty v
zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) k vyhlaseniu konkurzu na majetok pévodného Zalobcu
a sugasne k jeho oddiZzeniu uznesenim Okresného sudu Presov sp.zn. 50dK/399/2018 z 26.07.2018
zverejnenym v obchodnom vestniku 01.08.2018 (pravoplatnym 2.8.2018), &im v zmysle § 47 ods. 2
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. doslo aj k preruSeniu tohto konania. K pokraCovaniu v tomto konani mohlo
dojst az podanim navrhu spravcu Upadcu na jeho pokradovanie, ktory takyto navrh sudu dorudil dia
3.9.2019. V oznaCenom uzneseni dalej odvolaci sud dévodil, Ze § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. sa
vztahuje aj na dany pripad, ked jeho aplikaciu nevylu€uje § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., pretoze
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vynima spod ramca pohladavok uvedenych
v ust. §§ 166a a 166b zakona €. 7/2005 Z.z. Redpektujuc uvedeny pravny nazor ma prvostupnovy
sud v prejednavanom pripade tieZ za to, Zze § 167i ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. (a predovSetkym jeho
druha veta predpokladajuca moznost vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva aj v
pripade rozhodnutia o oddiZeni vydanom podla § 166e zékona ¢&. 7/2005 Z.z.) nevyluéuje aplikéciu §
53 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., ustanovenie ktoré vyZaduje aj vyporiadanie pred vyhldsenim konkurzu
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Upadcu a Zalovanej. V zmysle § 53 ods. 3 pism.
b) zakona &. 7/2005 Z.z. ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred vyhlasenim
konkurzu a zacalo sa uz konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa
doposial' pravoplatne neskondilo, vstupuje spravca do konania namiesto Upadcu diom vyhlasenia
konkurzu. Zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vytvara spravcovi aktivhu vecnu
legitimaciu na dalSie vedenie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelstva.
Vyhlasenim konkurzu na jedného z byvalych manzelov v3ak nestraca aktivnu vecnu legitimaciu druhy
byvaly manzel, ktory nie je ipadcom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prislusnym sudom.

Vychadzajuc z nespornych tvrdeni stran sporu ohfadne majetku, ktory urobili strany predmetom sporu
a zohladfujuc dokazovanim preukazané skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Ze v konani je nutné
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v SirSom zmysle pozostavajuce z



- bytu €. XX vo vchode &. XX na prizemi obytného bloku E sup. €. XXXX na parcele €. Q. €. XXXX,
v katastralnom uzemi J., zapisany na LV & XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 9127/219119-in pod J v bezpodielovom
spoluvlastnictve Upadcu a Zalovanej, spoluvlastnicky podiel o velkosti 9127/219119-in na parcele Q. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 499 m2, kat. Uz. J., na LV ¢. XXXX pod J v hodnote
90 000,- eur;

- obchodného podielu Upadcu v spolognosti STAAV, s.r.o., Tadevska 43, 085 01 Bardejov, ICO: 44 435
223 v rozsahu 50 % - tu bola medzi stranami sporna len jeho hodnota, z ktorej ma sud pri kone&nom
vyporiadani vychadzat;

- vynosu z prevodov obchodného podielu v spolo¢nosti BJ-MAX s.r.o., Duklianska 14, 085 01 Bardejov,
ICO: 46 043 390 a akcii v obchodnej spoloénosti SYNERGY TRADE, a.s., Tadevska 43, 085 01 Bardejov,
ICO: 44 169 302 vyplateného upadcovi po rozvode manzelstva v celkovej sume 37.000,- eur a

- zavazkov byvalych manzelov tvorenych pohfadavkami veritefa Prva stavebna sporiteffia v sume
16.655,- eura, pévodného veritela PRIVATdebt s.r.o., teraz C. C. v sume 21.520,18 eura (preukazanej
oznamenim z 02.11.2020), veritela KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., v sume 1.075,42 eura,
veritela Intrum Slovakia s.r.o. vsume 6.511,47 eura, veritela Slovenska konsolidaéna a.s. v sume 331,94
eura, veritela DOVERA zdravotna poistovfia, a.s., v sume 1.537,- eur, a pohladavky zo Zmluvy o
poistnom hypotekarnom uvere &. XXX/XXXX/XXHU z 25.07.2005 v sume 43.000,- eur.

V konani ostala medzi stranami sporna hodnota obchodného podielu Upadcu v spolo€nosti STAAV, s.r.0.,
Tagevska 43, 085 01 Bardejov, ICO: 44 435 223 v rozsahu 50 % (skuto&nost, Ze tento obchodny podiel
patri do masy majetku v BSM sporna nebola). Zalovana vychadzajuc z oboznamenej uétovnej zavierky
oznalenej spolognosti za rok 2017 povaZovala jej hodnotu za nulovl a spravca Upadcu vychadzajuc
z oznacenej uctovnej zavierky za minusovu (v hodnote -78.300,- eur), priCom takuto hodnotu Ziadal
spravca upadcu zapocitat’ do celkovej bilancie majetku podliehajuceho vyporiadaniu BSM. V kontexte
tohto sporu medzi stranami sice Zalovana v Uvode tohto konania navrhovala aj znalecké dokazovanie,
od vykonania ktorého v38ak nasledne upustila, pri€om ani spravca upadcu nenavrhoval na tato medzi
nimi spornu skutonost vykonat’ znalecké dokazovanie z odboru ekonémie, ktoré by bolo ako dbkaz
spbsobilé relevantne odpovedat na skutkovu otazku o cene obchodného podielu v spolo&nosti s ru¢enim
obmedzenym. Tato cena by mala byt ustalena obvyklou (trhovou), resp. vSeobecnou cenou (pozri
napr. rozsudok Okresného sudu Tren&in sp.zn. 30.09.2014 z 30.09.2014, &i rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. 22Cdo103/2005 a iné). V tomto pripade strany pri ustaleni hodnoty tohto
obchodného podielu navrhovali vychadzat z poslednej oznagenou spolo&nost'ou do obchodného registra
zavedenej uctovnej zavierky, ktora bola v konani oboznamena. Posudzujuc obsah dostupnych a vo
veci vykonanych dbékazov tak sud pristupil k vyvodeniu hodnoty tohto obchodného podielu z oznagenej
uctovnej zavierky a to v zmysle § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika z Gdaja o €istom obchodnom imani
spolo¢nosti zisteného na podklade ucétovnej zavierky odrazajucej posledny znamy stav o hospodareni
tejto spolodnosti, t.j. stav k 31.12.2017. Cisté obchodné imanie vymedzuje § 6 ods. 3 Obchodného
zakonnika ako pojem, ktory je z hladiska rozsahu uzsi ako pojem majetok podniku, lebo predstavuje
majetok podniku (aktiva), od ktorého sa odpocitaju tie zavazky (pasiva), ktoré podnikatelovi vznikli v
suvislosti s podnikanim. Je to teda vyjadrenie rozdielu medzi aktivami a pasivami, o treba chapat ako
rozdiel medzi redlnou hodnotou obchodného majetku a zavazkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti
s podnikanim, a to bez ohladu na to, &i st st¢astou uétovnictva, alebo nie. Cisté obchodné imanie, ako
uvadza dévodova sprava, ,oznacuje vysledny majetok, ktory zostava po oddeleni podnikovych pasiv®.
Vhodné je tiez uviest, Ze § 6 ods. 4 Obchodného zdkonnika eSte vymedzuje pojem vlastné imanie,
ktoré tvoria vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatela podfa osobitného predpisu,
to znamena, Ze vlastné imanie vyjadruje uctovnu hodnotu majetku a zavézkov podnikatela v zmysle
zdkona o uctovnictve (a tento udaj je priamo v u¢tovnej zavierke uvedeny). Samotny u¢tovny pojem
vlastné imanie vo svojej podstate kore$ponduje s pojmom &isté obchodné imanie. Cisté obchodné
imanie sa od uctovnej kategodrie vlastné imanie 1iSi tym, Ze v zmysle Obchodného zakonnika do pasiv,
teda do zavazkov sa zaraduju len zavazky suvisiace s podnikanim, a nie aj iné pasiva, ktoré su
zaradené do skupiny vlastné imanie podfa uctovnictva ako je vySka zakladného imania, rezervného
fondu. Z oboznamenej uctovnej zavierky vyplyva, Ze k 31.12.2017 vykazala spolo&nost STAAV, s.r.o.
vlastné imanie v sume -62.281,- eur. Cisté obchodné imanie bolo vypoéitané z ustovnej zavierky sitdom
taktiez v sume -62.281,- eur (majetok 23.230,- eur minus zavazky 85.511,- eur). Teda z predloZenej
uctovnej zavierky spolo¢nosti STAAV, s.r.o. je zrejmé, Ze v roku 2017 bola obchodna bilancia spoloénosti
negativna (minusova), a aj pripadny vyrovnaci podiel upadcu vypocitany podla § 61 ods. 2 Obchodného
zdkonnika ako 50 % podiel jeho U€asti na Cistom obchodnom imani by bol taktiez negativny (minusovy),
atovsume -31.140,- eur (50 % z -62.281,- eur). To ale vo svojej podstate znamena, Ze Upadcovi by ani



v pripade zaniku jeho U¢asti v oznagenej obchodnej spoloénosti nebol v nasledujucom roku vyplateny
Ziaden vyrovnaci podiel a vzhfadom na negativnu bilanciu (negativne Cisté obchodné imanie) by nebol
jeho obchodny podiel ani realne prevoditelny za akukolvek konkrétnu protihodnotu, o vedie sud k
zaveru, Ze hodnota obchodného podielu sa musi rovnat’ nule. Aj ked v danom pripade nejde o presny
vypocet hodnoty obchodného podielu znalcom z prislusného odboru, jeho pribratie sa vzhladom na
obidvoma procesnymi stranami nespochybneny negativny hospodarsky vysledok spolo&nosti STAAV,
s.r.0., a minusovu hodnotu ¢istého obchodného imania javilo ako nehospodarne, pretoZe podfa nazoru
sudu by ani znalec nedospel k inému ako negativnemu vysledku &istého obchodné imania a reélne
nulovej hodnote obchodného podielu Upadcu v nej. Sud pritom odmieta nazor spravcu Upadcu, Ze do
celkového sumaru majetku v BSM, ktory sa ma vyporiadat’ je potrebné zahrnat minusova hodnotu
vysledku hospodarenia obchodnej spolo&nosti STAAV, s.r.0. za rok 2017 (spravca Upadcu v skuto€nosti
nedévodne poZadoval hodnotu zisteného majetku byvalych manzelov znizit' o stratu tejto obchodne;j
spolo¢nosti v sume 78.300,- eur), pretoze vysledok hospodarenia obchodnej spoloénosti nemozno
stotoZnovat’ s hodnotou obchodného podielu, ktorym moze byt len suma, vyjadrujuca objektivne trhovo
dosiahnutefnu odplatu za ziskanie/prevod takéhoto obchodného podielu, €o z povahy veci znamena,
Ze tato hodnota méze byt vyjadrena len ako kladné Eislo, alebo ako nula v pripade, ak nie je mozné
za predaj obchodného podielu na trhu nié ziskat vzhladom na prediZenie obchodnej spolognosti, resp.
na jej negativne Cisté obchodné imanie z dévodu ktorého neméze mat takyto obchodny podiel ziadnu
realnu hodnotu. To je aj dany pripad, ked spolo¢nost, obchodny podiel v ktorej vlastni aj upadca, dosiahla
k 31.12.2017 stratu a jej Cisté obchodné imanie je negativne (minusové). Hodnota tohto obchodného
podielu sa potom méze rovnat nule, tak ako to prezentovala v konani aj Zzalovana. Upadca ako spoloénik
obchodnej spolo€nosti, ktorého vklad do zakladného imania bol Uplne splateny, Ziadnym spésobom a
v Ziadnom rozsahu nerudi za zavéazky prediZenej spoloénosti, ktorej je spoloénikom a takéto jej dihy
nie je povinny uhradzat, a aj preto zapo itanie negativnej (minusovej) hodnoty podielu Upadcu na
Cistom obchodnom imani nema podla nazoru sudu Ziadne opodstatnenie. Sud tak povazuje spravcov
navrh na zapodcitanie minusovej hodnoty hospodarskeho vysledku oznacenej obchodnej spoloénosti za
nespravnu interpretaciu udajov vyplyvajucich z oboznamenej uétovnej zavierky obchodnej spoloénosti,
v ktorej mal upadca podiel.

Ako uz sud prvej instancie vy$$ie naznagdil, s prihliadnutim na to, Ze k vyhlaseniu konkurzu a oddiZeniu
upadcu doSlo az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu a Zalovanej diiom pravoplatnosti
rozvodu manzelstva, na pripad podfa nazoru siudu nedopada norma obsiahnuta v § 167i zakona &.
7/2005 Z.z. s tym nasledkom, Ze by vSetok majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve musel byt nutne
pouZzity len na uhradu dlhov upadcu, ale tomuto reZimu podlieha len ten majetok v BSM, ktory nebol
vyporiadany. Teda pokial déjde k jeho vyporiadaniu, potom do konkurznej podstaty upadcu moze patrit
len majetok, ktory Upadcovi z bezpodielového spoluvlastnictva pripadol do vlastnictva vyluéného. V
danom pripade spravca upadcu navrhoval s poukazom na § 167i zakona €. 7/2005 Z.z. prikazat' vSetok
majetok do vylu&ného vlastnictva upadcovi, s &im suhlasila aj Zalovana, Ziadala vSak, aby jej sud ako
ustupujucej bezpodielovej spoluvlastni¢ke uréil vyrovnaci podiel vypoétom, obdobnym ako sud urc€il v
konani vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12C0/302/2017. Aj ked sud nie
je v tomto type konania viazany predlozenym navrhom Zalobcu a rovnako tak ani navrhom Zalovane;,
vzhlfadom na suhlasny postoj oboch stran na prikazanie majetku a dlhov patriacich do BSM len do
vlastnictva Upadcu, tento navrh akceptoval a rozhodol, Ze do vlastnictva Upadcu patri vSetok zisteny
majetok, ktory Upadca a zalovana pocas trvania manzelstva nadobudli do spolo€ného vlastnictva, tak
ako to vyplyva z bodu I. pism. a) tohto rozsudku s tym, Ze Upadca sucasne preberie povinnost splatit
spolo¢né zavazky Specifikované v bode I. pism. b) vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zo zistenej bilancie
hodnoty majetku prikdzaného upadcovi z BSM pozostavajuceho z vyporiadavanych nehnutefnosti v
hodnote 90.000,- eur, tpadcom ziskanych odplat za prevod obchodnych podielov v spolo&nostiach BJ-
MAX s.r.o., a SYNERGY TRADE, a.s., spefiazenych po zaniku manzelstva v sume 37.000,- eur a aj
v Case vyporiadania majetku existujuceho obchodného podielu Upadcu v spolo¢nosti STAAV, s.r.o. v
hodnote 0,- eur (t.,j. aktiva spolu v sume 127.000,- eur) a hodnoty Upadcom preberanych zavazkov
byvalych manzelov pozostavajucich z pohladavok veritefa Prva stavebna sporitelfia v sume 16.655,-
eur, pdvodného veritela PRIVATdebt s.r.o. (aktualne C. C.), v dékazom preukazanej sume 21.520,18
eura, veritela KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., v sume 1.075,42 eura, veritela Intrum Slovakia
s.r.0. vsume 6.511,47 eura, veritela Slovenska konsolidaéna a.s. v sume 331,94 eura, veritela DOVERA
zdravotna poistoviia, a.s., v sume 1.537,- eur, a pohfadavky zo Zmluvy o poistnom hypotekarnom Uvere
€. XXXIXXXX/IXXHU z 25.07.2005 v sume 43.000,- eur (t.j. pasiva spolu v sume 90.631,01 eura) vyplyva,
Ze Ziadost Zalovanej na uloZenie povinnosti vyplatit' jej ako ustupujucej bezpodielovej spoluvlastnicke
vyrovnaci podiel je dovodna, pretoZe v opacnom pripade by bol na ukor Zalovanej prikazany Upadcovi



majetok vacsej hodnoty a to napriek rovnakému (parithnému) podielu oboch byvalych manzelov na
spoloénom majetku. Pre aplikaciu disparity podielov byvalych manZzelov na spoloénom majetku neboli
zistené (preukazané) Ziadne relevantné skutonosti a aj zalovana z poZiadaviek formulovanych tymto
smerom ustupila. Sad pritom akceptoval navrh Zalovanej, na uréenie tohto vyrovnacieho podielu
vypoctom, ktory je definovany v bode |. pism. c¢) vyroku tohto rozsudku, nakolko pri vydani tohto
rozhodnutia sudu nie je mozné ustalit, aka suma bude zo spefiaZenia vyporiadavanej nehnutelnosti
v konkurze upadcu ziskana a ani ktoré spolo¢né zavazky preberané upadcom a v akej sume budu v
konkurze Upadcu povazované za zistené, kedZe uspokojenie tychto zavazkov v konkurze zavisi aj od
aktivity veritelov v podobe podania prihlaSok do konkurzu. Totiz pokial by v konkurznom konani tpadcu
neboli prihlasené vietky pohladavky Specifikované v bode I. pism. b) vyroku tohto rozsudku, stanu sa po
skondéeni konkurzného konania vogi Gpadcovi nevyméahatelnymi pre oddiZenie ipadcu a jeho zbavenie
dlhov (pozri § 166e zakona &. 7/2005 Z.z.). Takéto ucinky ale nebude mat konkurz Upadcu aj vodi
Zalovanej, od ktorej by mohli veritelia ich spoloénych zavazkov nadalej pozadovat zaplatenie svojich
splatnych dlhov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 330do/1552/2005 a
iné), preto takyto spésob uréenia vyrovnacieho podielu Zalovanej povaZuje sud za spravodlivy, a to aj ked
v zhode so spravcom Upadcu hodnoti Uvahy Zalovanej o u¢innom popreti tychto pohlfadavok Zalovanou
v konkurze Upadcu prezentované fou v konani minimalne ako pred¢asné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud ulozil spravcovi ipadcu povinnost z titulu vyrovnania podielov z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, aby vychadzajuc zo zasady parity
podielov byvalych manzZelov na majetku Zalovanej vyplatil sumu rovnajucu sa jednej polovice suctu
vytazku dosiahnutého spefiazenim do vyluéného vlastnictva Upadcu prikdzanych veci a majetkovych
hodnét v konkurze Upadcu ako aj sumy 37.000,- eur predstavujucej vynos Upadcu z prevodu jeho
obchodnych podielov v spolo¢nostiach BJ-MAX s.r.o., a SYNERGY TRADE, a.s. po odpoéitani suctu
vSetkych pohladavok Specifikovanych pod bodom |. pism. b) vyroku tohto rozsudku, ktoré prebera
Upadca, av8ak len v rozsahu, v ktorom su (budu) v konkurze Upadcu prihlasené a nasledne riadne
spravcom Upadcu zistené (§ 32 ods. 16 a nasl. zakona &. 7/2005 Z.z.) ako aj po odpocitani pohfadavok
proti podstate (t.j. pohladavok predstavujucich naklady konkurzu v zmysle § 87 zékona ¢&. 7/2005 Z.z.).
V kontexte Specifickych okolnosti pripadu prave takyto spdsob uréenia vyrovnacieho podielu Zalovanej
povazoval sud za spravodlivy, resp. za najviac sa priblizujuci skutoCnej Cistej hodnote vytazku zo
spoloéného majetku byvalych manzelov po uhrade ich spoloénych dlhov, ktoré su/budu v konkurze
Upadcu prihlasené a zistené a to v rozsahu, v akom budu aj skuto€ne vyplatené.

Vo vztahu k vyporiadaniu hnutefnych veci nadobudnutych byvalymi manzZelmi sud akceptoval nasledny
zhodny prejav stran konania, Ze k ich vyporiadaniu doslo €iastkovou dohodou so suspenzivnym uc¢inkom
ku diu pravoplatnosti rozvodu, a Ze fou na oboch stranach doslo k nadobudnutiu vlastnictva veci v
porovnatefnej hodnote, z dovodu ktorého byvalym manzelom nevznikla povinnost’ navzajom si vyplatit
akykolvek vyrovnaci podiel. Vychadzajuc z obsahu vysSie opisanej judikatury akceptujucej moznost
takéhoto Ciastkového vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a zhodny prejav procesnych stran
v tejto otdzke, sud navrh na zastavenie konania v tejto Casti, ktoré bolo svojim obsahom &iasto€nym
spatvzatim Zaloby akceptoval a v tejto €asti konanie postupom podla §§ 145 a 146 zastavil, ¢o vyplyva
z vyroku Il. tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sidu zmenit tak ako je
to uvedené v petite jeho odvolania s tym, Ze z obsahu spisu a vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze v priebehu konania o vyporiadanie BSM, bol nad majetkom Zalobcu vyhlaseny Okresnym
sudom v PreSove konkurz pod sp.zn. 50dK/399/2018. Pravoplatnostou tohto uznesenia do konania na
strane Zalobcu vstupil do konania ustanoveny spravca. Tymto momentom zacali platit okrem ustanoveni
Obcianskeho z&konnika, aj ustanovenia zékona €. 7/2005 Z.z. (dalej len ,ZoKR"). Podl'a ust. § 167i ods.
1 ZoKR: Vyhlasenim konkurzu zanika diZnikovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej
podstaty patri vSetok majetok v diznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoslo
k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika. V pripade stretu viacerych
konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.

Podla nazoru spravcu zmysle vysSie uvedeného ustanovenia ZoKR ma byt prikazany do vyluéného
vlastnictva upadcu vSetok majetok, ktory nadobudli byvali manzelia za trvania manzelstva. Nasledne
spravca konkurzu spefiazi majetok Upadcu a vysporiada naroky vyplyvajuce z konkurzného konania.
Z bodov 29. a 30. rozsudku vyplyva, Ze suma 37.000,- eur predstavuje hodnotu ziskanu z prevodov
obchodnych podielov spolo¢nosti Synergy, s.r.o. a BJ MAX s.r.o. a predstavuje majetkovi hodnotu.



Preto mala byt zahrnuta do vyroku |.a) rozsudku a nasledne jej vyporiadanie ma byt rieSené vyrokom
I.c) rozsudku.

Pre spravcu konkurznej podstaty je dolezita presna Specifikacia jednotlivych vyrokov rozsudku, kedZe po
pravoplatnom skon&eni sporu o vyporiadani BSM, bude viazany vyrokom sudu pre vyrovnanie narokov
Zalovanej. Vyrok sudu na vyrovnanie podielu Zalovanej (na uplné finanéné vyrovnanie) neméze vSak
zniet na konkrétnu sumu, ktora by zavazovala spravcu v ramci konkurzného konania. Dévodom je ta
skuto€nost, Zze v Case rozhodovania o povinnosti zaplatit' Zalovanej podiel z tohto konania, nemozno
ani len teoreticky predpokladat, akd suma bude predstavovat vytazok po spefiazeni majetku Upadcu,
uhrade vSetkych prihlasenych pohladavok a pohladavok proti podstate.

Preto aj ZoKR vo vyS$Sie citovanom ust. § 167 i upravuje, Zze cely majetok patriaci do BSM stran sporu,
ma byt prikazany do vylu€ného vlastnictva upadcu. Nasledne spravca spenazi majetok, spini povinnosti
voci veritefom , ktori prihlasili pohlfadavku do konkurzného konania a tiezZ pohfadavky, ktoré vznikli proti
podstate.

Z toho vyplyva, Ze vyrok sudu prvej inStancie pod bodom I. a) méa podfa odvolatela spravne zniet :

I. do vylu€éného vlastnictva Upadcu sa prikazuju:

- byt €. XX vo vchode €. XX na prizemi obytného bloku R. sup. & XXXX na parcele Q. & XXXX,
v katastralnom uzemi J., zapisany na LV & XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 9127/219119-in pod J v bezpodielovom
spoluvlastnictve Upadcu a Zalovanej, spoluvlastnicky podiel o velkosti 9127/219119-in na parcele Q. €.
XXXX -zastavana plocha a nadvorie o vymere 499 m2, katastralne uzemie J., zapisany na LV €. XXXX
pod J v bezpodielovom spoluvlastnictve upadcu a Zalovanej,

- obchodny podiel Gpadcu v spolognosti STAAV, s.r.o., Tadevska 43, 085 01 Bardejov, ICO: 44 435 223,
ku driiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 50 % a sumu 37.000,- eur a vyrok
| ¢) ostava zachovany, okrem C&asti: ...... a sumy 37 000,-Eur.....

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vo
vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s pravnou argumentaciou spravcu konkurznej podstaty obsiahnutu v
podanom odvolani a ma za to, Ze petit odvolania napadnutého rozsudku je formulovany spravne,
reflektujuc pritom na skuto€nosti zistené v priebehu dokazovania.

Zalovana tymto uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s obsahovym znenim napadnutého rozsudku a
povazuje ho za vecne spravny.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoy, to &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu celého spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Vec spravne pravne posudil a
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s celym odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uvadza:

7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Podla § 145 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.



9. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

10. Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

11. Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

14. Podla § 153 CSP ods. 1, 2 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vy$li najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

17. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

18. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym
a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.



19. Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za re$pektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vyrok rozsudku okresného sudu, ktory zohladruje spravodlivé usporiadanie pomerov
medzi stranami sporu ako byvalych manzelov pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva
spbsobom, tak ako to vykonal sud prvej inStancie.

20. Skuto&nost, Zze napadnuté rozhodnutie vyznelo podla nazoru Zalobcu v jeho neprospech nema
automaticky za nasledok, Ze je nespravne.

21. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
ddkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu je pri uvahe o vyporiadani BSM tiez vyznamné, ako sa kazdy z
manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu, spolo€nu domacnost, ¢i uspokojovanie spoloénych
potrieb, a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Odvolaci sud ma v zhode so
sudom prvej inStancie za to, Ze obe strany sporu maju na tomto rovnaky podiel. V pripade ak jeden
z manzelov prispel na obstaranie spolo€ného majetku zo svojho majetku, ktory nadobudol, & uz pred
vznikom bezpodielového spoluvlastnictva, alebo ho ziskal darom, ako to bolo v tomto pripade je potrebné
poukazat na ust. § 150 Obcdianskeho zakonnika, ktoré riesi prave takuto situaciu, a to ustanovenim
prava manzela poZadovat, aby mu bolo nahradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. Ide
o tzv. vnos jedného z manzelov, teda urenie sumy, ktora by mu mala byt nahradena zo spolo&ného
majetku manzelov a vySka ktorej sa potom premietne do sumy uréenej na zaverecné vyrovnanie medzi
manzelmi (obdobne do pozornosti rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/1821/2004).

23. Z&kladnou zakonnou zasadou vyporiadania BSM je zdsada rovnosti podielov (princip parity), pri
ktorej sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku su rovnaké. Z tejto zasady je mozné
vynimo¢ne uplatnit’ postup, vysledkom ktorého je nerovhomerné urCenie podielov. Ide v3ak vzdy o
vynimocné opatrenie v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. V prejednavanej veci sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ak vychadzal zo zasady parity a ked dospel k zaveru, Ze pri€inenie Zalobcu
na nadobudnuti bytu €. X je mozné vysporiadat s prihliadnutim na institut tzv. vnosu do BSM, teda toho
€o zalobca vynalozil na spolo¢ny majetok, a €o ma pravo pozadovat, aby mu zo spoloéného majetku
bolo uhradené.

24. To, ¢o kazdy z manzelov vynalozil na spolo€ny majetok zo svojho, musi byt uhradené zo spoloéného
majetku, druhym manzelom iba vo vysSke zodpovedajicej pomeru velkosti podielov, ktory kazdy z nich
dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (R57/1970).

Vyhlasenim konkurzu, ak je upadca v manzelskom vztahu, zanikd jeho BSM. Ak doslo vyhlasenim
konkurzu k zaniku BSM alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo BSM nevyporiadalo,
treba vykonat' jeho vyporiadanie. Spravca moze vykonat' vyporiadanie BSM namiesto Upadcu, vratane
podania navrhu na vyporiadanie BSM prislusnym sudom. Mbéze uzavriet i dohodu o vyporiadani BSM,
ale len vo forme zmieru schvaleného prislusnym sidom, ktoré je potrebné na to, aby takato dohoda
nadobudla ucinnost. Ak upadcovo BSM zaniklo eSte pred vyhlasenim konkurzu, povazuju sa vSetky
dohody o vyporiadani BSM, ktoré sa uzavreli v poslednych 6 mesiacoch pred vyhlasenim konkurzu, za
neplatné. Ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani BSM, ale toto eSte pravoplatne neskoncilo, vstupuje
dfiom vyhlasenia konkurzu spravca do konania namiesto Upadcu. Dohody o uprave bezpodielového
spoluvlastnictva upadcu, ktoré rozSiruju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu aj na majetok
pbvodne patriaci len Upadcovi alebo zuzuju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva upadcu v prospech
jeho manzela, su neplatné, ak boli uzatvorené 6 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu.

V pripade, ak by Upadca uzavrel manzelstvo v priebehu konkurzu, zakon ustanovuje, Zze BSM vznika
az zruSenim konkurzu.

25. Podlfa § 167i ods. 1 zakona o konkurze vyhlasenim konkurzu zanika dlZnikovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v diZznikovom bezpodielovom



spoluvlastnictve manzelov, ak edte nedo$lo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu
podstatu iného diZznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na
vyhlasenie konkurzu.

26. Namietana referenéna norma § 167i ods. 1 zakona o konkurze sa podfla nazoru odvolacieho sudu
nema vykladat’ izolovane, ale priamo z textu tejto normy vyplyva, Ze pokial diZnikovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (€o je nepochybné v prejednavanej veci) zaniklo rozvodom manzelstva
a nie vyhlasenim konkurzu, potom v takomto pripade aplikacia druhej vety tejto referenénej normy
neprichadza do Uvahy pre prejednavanu vec. Zasadnym je, Ze v takomto pripade do konkurznej podstaty
Upadcu nepatri vSetok majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to aj pre
pripad, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. Inak povedané k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v tejto veci doslo rozvodom ich manzelstva, ¢o na rozdiel od textu § 167i zakona o konkurze
spbsobuje odlisné ucinky pri vyporiadani diznikovho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako to
ma na mysli zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Namietky v tomto smere zo strany
odvolatela su neopodstatnené.

27. Taktiez je neopodstatnenou ndmietka o sume 37.000,- eur ¢o ma podla nazoru odvolatela
predstavovat hodnotu ziskanu z prevodov obchodnych podielov spolo€nosti SYNERGY, s.r.o. a BJ-
MAX s.r.0. a predstavuje majetkovu hodnotu a preto by mala byt su€astou rozsudku v bode 1a) a 1c).
Tato majetkova hodnota totiZto bola spefiazena po zaniku manzelstva a preto spravne Okresny sud ju
nezahrnul do vyrokovej €asti rozhodnutia, av8ak ju zohfadnil pri celkovom vyporiadani a tento postup
Okresného sudu je spravny a v tomto smere mu nemozno ni¢ vytknut. Aj tato namietka odvolatela je
z tychto dévodov neopodstatnena.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

29. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

30. Nakolko je nepochybnym ¢iasto€ny uspech oboch stran sporu a rozhodnutie sudu sa zjavne dotklo
rovnako majetkovej sféry oboch stran sporu, je v sulade s principom spravodlivého usporiadania veci,
aby si trovy konania hradili strany sporu samostatne. Uvedené skuto€nosti povazoval odvolaci sud za
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré postupom podla § 257 v spojeni s ust. § 396 CSP nahradu
trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



