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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému: T. A., N..
XX XX XXXX, C.. A. L.. H. XXXX/X, C., o zaplatenie 1 679,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 239,35 eur s urokom z ome$kania 8,75% ro¢ne od 04.05.2013
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 440 eur s Urokom z ome$kania 8,75 % ro¢ne od
04.05.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 18.03.2016, sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance
Holding a.s.) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 679,35 eur s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % ro¢ne od 04.05.2013 do zaplatenia, titulom nesplateného spotrebitelského Uveru.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 02.11.2012 zmluvu o pézicke €. 6132150,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zicka vo vySke 2 806,80 eur, ktord mal splacat’ v
pravidelnych 60. mesacnych splatkach po 48,14 eur, pri€om do podania Zaloby uhradil Zalovany iba
sumu 60 eur. Tym, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as (v sulade so zmluvou a podmienkami), pravny predchodca Zalobcu listom
zo dfia 04.10.2013, oznadenym ako predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo a Ziadal, aby Zalovany celkovu istinu vo vySke 2 902,83 eur zaplatil
najneskér do 3 dni od dorudenia tejto upomienky. Uvedenu zasielku si Zalovany neprevzal v odberne;j
lehote.

V priebehu konania bola predmetna pohladavka voci Zalovanému postipena, na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dfia 14.09.2016 medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a
suCasnym zalobcom ako postupnikom. Tunajsi sud na zaklade uvedenej skuto¢nosti a podaného
navrhu, uznesenim ¢.k. 8C/104/2016-50 zo drfia 15.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
04.01.2017, pripustil, aby pévodny Zalobca t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., z konania
vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 10.11.2016, pred prvym pojednavanim vo veci ako aj pred
predbeznym prejednanim sporu, Zalobca vzal podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 239,35 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 04.05.2013 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit. Na zaklade tohto dispoziéného ukonu Zalobcu, sud konanie v spatvzatej Easti zastavil



v prvom vyroku tohto rozsudku, bez zistovania stanoviska Zalovaného v zmysle § 145 ods. 2 a § 146
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. O vréateni preplatku na sudnom poplatku, ktory vznikol v désledku uvedeného CiastoCného spatvaztia
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Riadne predvolané strany sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil
pisomne a suhlasil aby sud konal v jeho nepritomnosti. Na zaklade § 180 CSP sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti stran.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma zmluvou o pOzi¢ke
zo dna 02.11.2012, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnou upomienkou zo dna

10.04.2013, prehfadom splatok a uhrad k predmetnej pézicke, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dna
09.11.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel' uzatvoril dna
02.11.2012 so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pdozicky €. 79123, ev. €. 6132150 (€.I. 3), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pdzZiCku vo vySke 1 500 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 60.
mesacnych splatkach po 48,13 eur. Predmetna pdzi¢ka bola v zmysle zmluvy Urogena ro¢nou urokovou
sadzbou 32 %. Ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) podfa zmluvy predstavovala 32 % ,
priemerna RPMN bola vo vyske 45,60 %. V ramci konecnej splatnosti pdZi¢ky je uvedeny udaj 11/2017,
a celkova suma pdzicky, ktord mal Zalovany splatit' veritefovi bola vo vyske 2 806,80 eur. Zmluva
samotna neobsahuje Udaj o datume splatnosti mesaénych splatok ani adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2, pism. ¢/, pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.
v rozhodnom zneni).

Neoddelitelnou suastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu
(dalej len VOP), ktoré vo forme ako boli sudu doru€ené, su pisané splyvajucim textom, mimoriadne
drobnym a tazko C&itatefnym pismom.

Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim, oznaenym ako predzalobna upomienka, zo dha
04.10.2013 (&.I. 5), vyzval Zzalovaného k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo s tym, aby
celkovu istinu vy€islent na 2 902,83 eur uhradil obratom, najneskor vSak do troch dni od dorugenia
upomienky. Podla predlozeného dokladu o doruovani bola uvedena zasielka vratena pravnemu
predchodcovi Zalobcu nedoruend, s oznamenim postového dorucovatela - nevyzdvihnuta v odberne;j
lehote.

Z predloZeného prehladu splatok a uhrad pozicky (€.1. 8), sud zistil, Ze Zzalovany na poskytnutu pdzicku
celkovo splatil do podania Zzaloby sumu 60 eur, a to dia 14.01.2015.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dra 10.11.2016 (€.I. 40) Zalobca uviedol, Ze po (vySSie
Specifikovanom spatvzati) si uplatfiuje zaplatenie sumy 1 440 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou

istiny poskytnutej p6Zicky 1 500 eur a doposial uhradenou sumou zo strany Zalovaného vo vyske 60 eur.

5. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o
pbzicke (dalej len Obd&iansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o
pbzicke, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia predmetnej
zmluvy o pdzZiCke (dalej len zak. & 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., na Uc&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 11 ods. 1, pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

6. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud pravny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou o poskytnuti pdzicky uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, posudzoval podla vy$Sie citovanych ustanoveni Obdianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 129/2010 Z. z.,, v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy, kedZe tuto zmluvu uzavrel pravny
predchodca Zalobcu ako veritel resp. dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany - fyzicka osoba ako spotrebitefl, ktory pri uzatvarani tejto zmluvy
nekonal v ramci podnikatelskej ¢i obchodnej Einnosti.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formularovd“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i
obchodné podmienky (ako su¢ast zmluvy s miniatirnymi pismenami) mal pravny predchodca Zalobcu
vopred pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zzalovaného a vysky pozicky,
pricom Zalovany obsah zmluvy i vSeobecnych podmienok nemohol realne ovplyvnit ani neovplyvnil (€o
vyplyva uz z ich formy). S poukazom na vy$Sie uvedené, je nevyhnutné pravny vztah medzi stranami
posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.
z. , ktory stanovuje Specifické nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a pre jej platnost’ kogentne
vyzaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani a bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Uveru, ak zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 citovaného zakona.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
platne uzavretd spotrebitefska uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému pdZicku
vo vySke 1 500 eur, ktord mal Zzalovany splacat’ v 60. mesacnych splatkach po 48,14 eur. Do zagatia
konania Zalovany zaplatil iba sumu 60 eur a to dia 14.01.2015. Nakolko Zalovany poskytnutu p6zic¢ku
nesplacal riadne a v€as v sulade so zmluvnymi dojednaniami, veritel ho vyzval na jej pred€asné splatenie
a vyzval zalovaného aby dlznu sumu zaplatil v lehote do 3 dni od doru€enia predzalobnej upomienky zo
dria 04.10.2013 (€.I. 5), priCom tuto zasielku si zalovany neprevzal v odbernej lehote.

Nakofko Zalobca si, po Ciastoénom spatvzati Zaloby, uplatfiuje iba rozdiel medzi sumou istiny poskytnute;j
pdzicky (1 500 eur) a doposial splatenou sumou zo strany zalovaného (60 eur), sud jeho Zalobe vyhovel
a v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' aj uroky z
omeskania od 04.05.2013 vzhlfadom na predzalobnu upomienku zo dria 04.10.2013 a poskytnutu lehotu
na dobrovolné pinenie.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,50 %. Zalobca sa podanou Zalobou pdvodne domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy 1 679,35 eur s prisluSenstvom. Nasledne vzal podanu Zalobu, bez
odbvodnenia, v Casti o zaplatenie sumy 239,35 eur s prisluSenstvom spat a v tejto Casti ziadal konanie



zastavit. Zastavenie v tejto €asti tak procesne zavinil samotny Zalobca (resp. v tejto Casti bol uspesny
Zalovany) a preto Zalobcovi v tejto €asti neprislicha narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).



