Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/11/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7916209933

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2017:7916209933.4
Rozhodnutie

Okresny sud Trebisov, sudkyria JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s. I. 0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés advokat,
KaradziCova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U..
D. XXXX/XX, XXX XX J. o zaplatenie 2 194,33 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 194,33 Eur s 8,5% p. a. Grokom z omeskania z dizne;
sumy od 17.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 194,33
Eur s prisl. z titulu Zmluvy o pdzitke zo diia XX XX.XXXX. V priebehu konania doSlo k zmene strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky pdvodnym Zalobcom spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., Bratislava. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 13Csp/11/2016-32 zo
diia XX.XX.XXXX pripustil zmenu strany tak, Ze pévodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto
vstupila spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
XX XX XXXX.

2. Sud dorudil Zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 13Csp/11/2016-23 zo diia XX. XX.XXXX a
vyzval ho, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zarover bol poudeny, Ze ak tuto povinnost
bez zavazného dévodu nesplni sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie (§273 CSP). Tieto pisomnosti boli Zalovanému doru€ené do vlastnych
rak dria XX.XX.XXXX, napriek tomu sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla §273 z. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podla §219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud konstatuje, Ze ozndmenie o tom, Ze v tejto veci verejne vyhlasi rozsudok bez nariadenia
pojednavania bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu a oznamené na webovej stranke Okresného sudu
TrebiSov od XX XX. XXXX do XX.XX.XXXX. Oznamenie bolo zvesené diia XX. XX XXXX.

6. Sud konStatuje, Ze ku diu verejného vyhlasenia rozsudku boli spinené vSetky zdkonné predpoklady
podla §273 CSP k tomu, aby sud vo veci vydal rozsudok pre zmeSkanie z dévodov vysSie uvedenych.

7. Sud vydal kontumacny rozsudok, ktory predstavuje sankciu za procesnu pasivitu Zalovaného, tzn.
nejde o meritdrny rozsudocny vyrok vo veci samej po vykonani dokazovania a pravneho posudenia veci,
preto sa upustilo od povinnosti takyto rozsudok odévodnovat Standardnym spésobom.

8. Podla §275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. O naroku zalobcu rozhodol sud podfa §657 a §658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §517 ods. 2 OZ,
§3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, §52 a nasl. OZ.

10. O trovach konania rozhodol siid podlia §255 ods. 1 CSP. Uspes$nej strane priznal narok na nahradu

trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla §262 ods. 2 CSP, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§356 pism. ¢/ CSP), okrem pripadov odvolanie
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



