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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: N. O., D.. XX.XX.XXXX, N. H. X, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorska 55, Bratislava, proti odporcom: 1) ZSE
Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO 36667281, 2) Zapadoslovenska distribuéna, a.s.,
so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO 36361518, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud odporcom v 1. a 2. rade narok na nadhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.01.2017 sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcom povinnost zabezpedit pripojku elektrickej energie
pre odberné miesto na adrese H. X, XXX XX Bratislava, C. O. Z.: XXXXXXXXXX, I. P. O.:
XXZZSXXXXXXXXXXL.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze ma za to, Ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti - N. C.. XX na X. A. N. W. S. N. - A, A. na A. A.. C.. XXXX, XXXX, na X. H.
X, Z.. C.. XXXX, P. Y. S. XX, XX O., G. M. R. na U. C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, pre katastralne Gzemie Petrzalka a to aj napriek tomu, Ze aktuélne je na U. C..
XXXX evidovany ako vlastnik nehnutefnosti spolo¢nost’ ALAND DAAE, spol. s.r.0., so sidlom
Pri starom letisku 12, Bratislava, ICO 35852615. Vlastnictvo bytu je momentalne predmetom konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava V, nakolko sa stala teréom podvodného konania zo
strany tretich os6b, pricom konanie tychto 0s6b je predmetom trestného konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 8T/43/2016. Ma za to, Ze v tomto konani bude preukazané podvodné
konanie tychto osdb, a zaroven v civilnom konani bude preukazané jej vlastnicke pravo k predmetnému
bytu, nakolko zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktorou preukazuje vlastnicke pravo spolo€nost ALAND
DAAE, spol. s.r.o., nikdy nebola z jej strany podpisana. So spolocnostou ALAND DAAE, spol. s.r.o.
uzavrela ustnu dohodu o tom, Ze bude odplatne uZivat predmetny byt aZz do doby, kedy sa ukonéi trestné
konanie, priCom sa dohodli na odplate vo vySke 300,-EUR mesacne. Tuto sumu pravidelne uhradza a
dodrziava dohodnuté podmienky. So Zalovanym v 1. rade ma platne uzatvorenu zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti zo dfia 14.07.2016, Cislo zmluvy: 9408253690,
pricom tato je ucinna do dnha 13.07.2017. Pravidelne uhradza platby za pripoj elektrickej energie,
avSak dria 07.09.2016 jej Zalovany v 2. rade dorucil odstupenie od zmluvy o pripojeni, ktoré oddvodnil
tym, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej boli stanovené vo vyzve zo diia 27.07.2016 a to preukazat,
Ze ma uzivacie alebo iné pravo k nehnutelnosti, na ktorej je zriadené odberné miesto, na zaklade
ktorého by bola opravnena pripojit odberné elektrické zariadenie v odbernom mieste do distribuéne;j
sustavy spolo¢nosti odporcu v 2. rade alebo preukazat, Ze ma suhlas vlastnika nehnutelnosti, na ktorej
je odberné elektrické zariadenie zriadené so zriadenim odberného elektrického zariadenia na takejto
nehnutefnosti a s uzatvorenim zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného elektrického zariadenia na



takejto nehnutelnosti do distribuénej sustavy. Odporca v 2. rade povazoval podklady preukazujuce, Ze
sa vedie spor o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, ako aj trestné konanie, ktoré
predloZila, za nedostacujuce a dfia 07.09.2016 bola odpojena od pripojky elektrickej energie. Odstupenie
od zmluvy zo strany odporcu v 2. rade povaZzuje za neplatné a to aj z dévodu, Zze zmluva bola uzavreta
s odporcom v 1. rade, nie s odporcom v 2. rade a preto odporca v 2. rade nebol opravneny od zmluvy
odstupit. Napriek tomu, Ze poplatky za elektrinu uhradza, uz pat mesiacov Zije v byte bez pripojky
elektrickej energie, o malo za nasledok odstahovanie jej deti z bytu, kde teraz byva sama. Je nutena
svietit' si v byte svieCkami, pricom Zivot v takychto podmienkach je nedéstojny a mé nepriaznivy vplyv
na jej psychicky stav a duSevnu integritu.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a u&inného v ¢ase vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ( dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

4. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho U&elom je doCasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon méze byt ohrozeny.

5. Podla nazoru sudu v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia. Navrhovatelka odévodnila nariadenie neodkladného opatrenia potrebou
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu hroziacej ujmy z neddstojnych podmienok pre
Zivot v byte, ktorého vlastnictvo je sporné a je predmetom sudneho konania. Navrhovatelka tiez
uviedla, Ze v predmetnom byte Zije v najme, avSak tuto skuto€nost sudu nepreukazala, sudu nedoloZila
Ziadnu najomnu zmluvu, ktord by preukazovala takyto pravny vztah k nehnutelnosti a vzhladom
ku skutoCnosti, Ze vo vztahu k vlastnickemu pravu, jej ako vlastni¢ke nehnutelnosti nesved¢&i ani
zapis na U. C.. XXXX a sudne konanie o uréenie vlastnictva nebolo doposial pravoplatne skonéené,
ma sud za to, Ze navrhovatefka nie je aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu, ktorym sa
domaha uloZenia povinnosti tretim osobam (mimo sporovych stran v konani o ur€enie vlastnictva)
vykonat’ akékofvek zmeny na dotknutej nehnutelnosti, a to ani zabezpedit pripojku elektrickej energie.
V danom pripade nie je relevantné, Ze navrhovatelka odporcom uhradza platby za dodavku elektriny,
kedze vlastnik nehnutelnosti zapisany na U. C.. XXXX, spolo&nost ALAND DAAE, spol. s.r.o., diia
27.07.2016 poziadala o ukon&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odborného miesta, tak ako to vyplyva



z navrhovatelkou dolozenej vyzvy odporcu v 2. rade zo dfia 07.09.2016 a odporca v 2. rade Ziadosti
spolo€nosti ALAND DAAE, spol. s.r.o., ako vlastnika evidovaného na U. C.. XXXX vyhovel.

6. KedZe navrhovatelka nepreukazala dévodnost uplatneného naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia a pretoZe sud nemoze poskytovat ochranu nepreukazanému naroku, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci s tym, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade mali v konani plny uspech, aviak vzhfadom ku skuto&nosti, Ze im Ziadne trovy
nevznikli sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a UspeSnym odporcom narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



