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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava p r o t i zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o ndhradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanim zo dna 4.11.2016 podal dovolanie proti uzneseniu Krajského studu v PreSove zo
dna 31.8.2016 sp.zn. 11Co0/53/2015.

2. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zadkon®), za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh, vyberaju sa
sudne poplatky.

3. Podla § 2 ods. 4 zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

4. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel. V zmysle § 2 odsek 4 zadkona bol poplatnikom Zalobca.

5. Podla § 6 ods. 2 z&kona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

6. Podla § 8 ods. 1 zadkona je poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok
za konanie o dedigstve splatny vznikom poplatkovej povinnosti.
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7. Podla § 9 ods. 6 zédkona, v konani o dovolani sa poplatok plati sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni.

8. Podlfa § 12 ods. 2 veta prva zakona, vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory
rozhodoval v prvom stupni.



9. Podla § 6 ods. 1 zakona v zneni u€innom od 23.12.2015, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak tento zakon
neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

10. Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Svidnik o uloZeni poplatkovej povinnosti Zalobcovi zaplatit’ sudny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 20,- eur. V tomto pripade sa dovolanie netyka meritérneho rozhodnutia vo veci
samej a v Sadzobniku sudnych poplatkov nie je pre tento pripad stanovena osobitna sadzba. Dovolanie
bolo podané dria 14.11.2016, teda v Case ked uz bolo u€inné nové znenie § 6 ods. 1 zédkona o
sudnych poplatkoch, v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., ktorym bola v tomto ustanoveni pripojena druha
veta. Na zéklade uvedeného bol Zalobca su¢asne s podanim dovolania povinny vzhfadom na predmet
konania zaplatit sudny poplatok vo vySke 10 eur (§ 6 ods. 1, druha veta zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov). KedzZe tato
povinnost’ nebola Zalobcom splnena, bol sudom drfia 21.11.2016 pisomne vyzvany splnit tuto svoju
povinnost’ dodato€ne v 10-dfiovej lehote od doru€enia vyzvy. Zaroven zalobca bol poueny o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote a v plnej vySke.

11. Zalobcovi bola vyzva doru¢ena diia 28.11.2016, avdak sudny poplatok doposial zaplateny nebol.
12. Podla § 10 ods. 1 zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania
alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urci spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

13 .KedZe Zalobca sudny poplatok nezaplatil ani v stanovenej 10-dfiovej lehote, a to napriek vyslovnému
pouceniu o moznosti zastavenia konania a vzhladom na to, Ze nejde o pripad, kedy mozno v konani
pokraCovat bez zaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 2 pism. a/ az f/ zakona o sudnych poplatkoch),
sud konanie zastavil.

14. Sud rozhodol o ulozeni poplatkovej povinnosti Zalobcovi podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch v zneni, ktoré bolo zmenené na zaklade zékona ¢&. 438/2015 Z.z., z 15. decembra
2015, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. Predmetna zmena bola zakomponovana do
novely v ramci rokovania vyborov Narodnej rady SR a bola v dévodovej sprave odévodnena nasledovne:
.,Pozmenujucim navrhom sa ustanovuju minimalne sadzby sudnych poplatkov za podanie odvolania
alebo dovolania. Ak zakon o sudnych poplatkoch ustanovuje osobitné sadzby pre
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tieto podania (napr. v prilohe zakona), pouZije sa $pecialna Uprava. Dopifiané ustanovenie sa nebude
aplikovat' v pripade oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢i uz podla zdkona o sudnych poplatkoch alebo
podla § 138 OSP."

15. Podla § 10 ods. 3 veta prva zakona, prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Tym, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za podané dovolanie v sidom stanovenej lehote, ma sa
za to, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacieho konania, preto prinalezi Zalovanej pravo
na nahradu trov dovolacieho konania, v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zalovanej vak sud trovy konania
nepriznal, pretoZe jej doposial Ziadne trovy nevznikli a tato si ich nahradu neziadala.

Poucenie:

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Vo Svidniku dna 9. februara 2017
JUDr. Anna Bejdova
Sudkyna:



