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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O.
I., nar. XX.XX.XXXX a N. 1., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka
K.. D. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, D., zasttpena NIKU & partners, s.r.o0., ICO: 36 866 008,
so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava a otec K.. T. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. O. XX,
D., zastipeny Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Namestie A. H. Skultétyho 5, Velky
Krti$, na navrh otca o ulozenie informacnej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, zo dna 25.02.2022, ¢.k. 22P/58/2020-137, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie zamietol navrh otca zo dna 31.03.2020, ktorym sa
domahal uloZenia informacnej povinnosti matke ohfadne aktualneho pobytu maloletych deti I., o ich
zdravotnom stave a lekarskych vySetreniach, o ich Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoskolskych
aktivitdch, o vychovnych problémoch maloletych, a to v kazdom tyZdni kalenddrneho roku formou
SMS spravy, ktoru zasle otcovi na tel. &. XXXX XXX XXX alebo formou e-mailu na a@b.c, uloZenia
povinnosti matke bezodkladne podat otcovi spravy o zmene bydliska maloletych deti, zmene Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti nav&tevuju, ako aj dalSich podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletych deti, a to formou SMS spravy alebo e-mailu, ktory navrh otec upravil v priebehu konania ¢o
do ¢asového vymedzenia povinnosti podavat informacie tak, Ze akceptoval podavanie informacii matkou
raz mesacne do piateho dfia nasledujuceho mesiaca a naviac raz kvartalne Ziadal o zasielanie fotografii
maloletych deti . Vo vyroku rozhodnutia dalej podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 217 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,C.s.p.“), €l. 5, § 24 ods.5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked po vykonanom dokazovani zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &.k. 42C/99/2010-336, zo dfia 10.1.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo diia 01.04.2014, &.k. 14Co/220/13- 410, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené a bol zakazany styk otca z dévodu, Ze styk s otcom je v neprospech
labilného citového vyvoja maloletych deti, poznateného spravanim otca, ktory sa v €ase konania o
rozvod nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody po tom, ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného



sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/145/2010 pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby. Za uplne nevhodnu
povazoval sid Ziadost otca na pripravu styku deti s otcom v prostredi Ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody dévodiac, Zze prostredie Ustavu pre vykon trestu odhatia slobody nie je vhodnym
prostredim na stretavanie sa maloletych deti s otcom a ich vzajomnému vztahu by to viac uskodilo ako
prospelo. Zaroven poukazal na to, Ze az po obdobi vykonu trestu odfiatia slobody a po preukazane;j
psychoterapeutickej terapii absolvovanej u psycholdga je mozné poZziadat o upravu styku s maloletymi
detmi. Otec o zruSenie zdkazu styku s maloletymi detmi poZiadal prvykrat svojim navrhom zo dfia
05.03.2015, ktory sud prvej inStancie zamietol rozsudkom €. k. 20P/55/2015-183, zo dia 27.04.2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/306/2017-252, z 20.02.2018. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, zo diia 07.05.2021, €. k. 22P 103/2020-207 bol zamietnuty daldi navrh
otca na zrudenie zakazu styku a z uradnej povinnosti bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym
bola otcovi uloZzena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme socialno-vycvikového
programu zameraného na tému nasilia, rozpoznavanie jeho druhov, uvedomenie si nasledkov a prijatie
zodpovednosti, zlepSenie schopnosti empatie a nadobudnutie kompetencie volit' formy spravania a
komunikacie nenasilného charakteru v zariadeni Liberate, 0.z., so sidlom Na Vi$ku 8, 811 01 Bratislava,
a to v rozsahu 12 stretnuti v priebehu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, v presnom ¢asovom
vymedzeni a terminoch ur€enych oznaenym subjektom s tym, Ze suvisiace naklady v sume maximaine
600 eur je otec povinny zaplatit na ucet oznaleného subjektu na zaklade nim vystavenej faktury v
stanovenej lehote splatnosti. V rovnakom rozhodnuti konajuci sud ulozil obom maloletym detom (O.
I., nar. XX.XX.XXXX a N. I, nar. XX.XX.XXXX) a matke K.. D. ., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu zameranému na odbornu Specializovanu socidlno-psychologickd pomoc a
poradenstvo pri prezivani vzniknutej situacie v suvislosti s odsudenim K.. T. |. pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby a v pripade deti aj so spracovanim situacie ich matkou ako poskodenou v
ob&ianskom zdruzeni Aliancia zien Slovenska, so sidlom Nabélkova 2, Bratislava, a to pre kazdé z
deti a matku v rozsahu 12 stretnuti v priebehu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, v presnom
¢asovom vymedzeni a terminoch uréenych oznagenym subjektom. Oznacdené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 07.07.2021 v €asti uloZeného vychovného opatrenia a odvolanie otca
proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na zruSenie zakazu styku sa aktualne nachadza na odvolacom
sude. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze z dokazovania vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 22P/103/2020-207, okrem iného vyplynulo, Ze trestnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.k. 5T/145/2010-408, zo diia 31.05.2011, bol otec maloletych
deti uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona za to bol odsudeny podla § 208 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona, sud odporcu pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a z vykonu trestu odnatia slobody bol otec podmiene¢ne prepusteny
v januari 2015.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze dnha 28.01.2021, sa v konani sp. zn. 22P/103/2020 uskuto¢nil
v pritomnosti kolizneho opatrovnika pohovor s maloletymi detmi, ktoré sa prejavovali ako velmi
inteligentné a vnimavé diev€ata a potvrdili, Ze je im s mamou velmi dobre a maju vSetko ¢o potrebuju. Z
vyjadreni mladSej dcéry bolo zrejmé, Ze vzhfadom na vek, kedy doslo k zamedzeniu kontaktu s otcom pre
fu predstavuje de facto cudzieho €loveka. StarSia dcéra posobila mimoriadne uzavreto a nepristupne pri
téme moznej obnovy kontaktu s otcom vzhladom na spomienky, ktoré ma a ktoré v nej stale vyvolavaju
strach. Diev€ata boli primeranym spdsobom pou&ené o prebiehajiucom konani a moznych rozhodnutiach
sudu. Nesuhlasili s tym, aby bola nahravka z pohovoru spristupnena ktorémukolvek z rodicov.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dia 15.05.2020, €. k. 22P/61/2020-21 (pravoplatného
dfia 04.06.2020) bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym navrhom
rozhodnutia ako vo veci samej, doru€eny spolu s navrhom vo veci samej, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 14.04.2020, &.k. 22 P/58/2020-8, vylu¢eny na samostatné konanie .

4. \ odbvodeni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj podla judikatiury Eurépskeho sudu
pre fudské prava najlepsi zdujem dietata ma byt hlavnym kritériom pri rozhodovani vnutrostatnych
sudov a vzhlfadom na svoju povahu a zavaznost mbze prevazit nad zaujmom rodi¢ov (Rozsudok velkej
komory ESLP zo 6. jula 2010 vo veci staznosti . 41615/07 - Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko). Mal
za nepochybné, Ze pre riadnu ochranu zaujmov maloletého dietata, za zdravy vyvoj su zodpovedni
obaja rodicia za predpokladu ich neobmedzenych rodiCovskych prav, pri¢om je zdsadne nevyhnutné,



aby obaja rodi€ia mali vedomosti o zaleZitostiach dietata, nakofko zatajenie viacerych druhov informacii
méze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky (napr. zatajenie zdravotnych problémov, alergii,
prekonanych chordb a pod.) Z uvedeného dévodu nie je mozné tuto vzajomnu povinnost podcefiovat
a v pripade, ak ju preferen¢ny rodi¢ neplni dobrovolne, mala by byt sudom ulozena, pokial sa jej
druhy rodi¢ domaha. Na druhej strane je presné vymedzenie pravidiel v tomto smere pri problémovej
komunikécii rodi¢ov opodstatnené aj z dévodu mozného predidenia Sikan6zneho zneuzivania tohto
opravnenia rodi€¢om, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti vo€i rezidenénému rodicovi. Pravo
rodi¢a na informacie podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine teda nie je mozné posudzovat izolovane,
bez zohladnenia najlepSieho zaujmu dietata, kedZe realizacia tohto prava smeruje primarne nie k
uspokojeniu potrieb a zdujmov rodi€a, ale predovSetkym k ochrane zaujmov maloletych deti, ktorych
sa informacie tykaju. V posudzovanej veci boli obe maloleté deti pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bol zakazany styk s maloletymi detmi a informacna
povinnost’ matke nebola doposial' uloZzena autoritativnym rozhodnutim sudu, resp. sudom schvalenou
rodiCovskou dohodou.

5. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze ku
dniu vyhlasenia rozsudku matka otca informuje v zmysle zdkonnej upravy o informaénej povinnosti v
pravidelnych intervaloch o podstatnych veciach tykajucich sa deti, avSak rozsah a forma tychto informacii
nezodpoveda predstavam otca. Samotna tato skutoCnost, kedze sud nema moznost autoritativne
upravit konkrétnu formu zasielanych sprav, v8ak neodévodriuje autoritativne rozhodnutie sudu, pokiaf
k plneniu informaénej povinnosti v zakonom stanovenom ramci dochadza dobrovolne a neobstoji ani
argument, Ze otec predpoklada, Ze ho matka po ukonéeni konania informovat’ prestane, nakofko pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, kedy k plneniu informaénej povinnosti
zo strany matky dochadza. Za tejto situacie by sud povazoval autoritativne rozhodnutie za nadbyto¢né
a v istom zmysle, s prihliadnutim na rodinnd anamnézu voci matke, aZz za Sikandzne. Otec nemdze
oCakavat, Ze rozhodnutim v tomto konani, predmet ktorého bol presne vymedzeny zakonnym ust. §
24 ods. 5 Zakona o rodine, bude mat za nasledok ¢o i len Ciasto¢nu reparaciu stavu, do ktorého sa
jeho rodinné vazby dostali v minulosti jeho pri€inenim v ddsledku sudneho zakazu styku. Obe deti
maju pravo na reSpektovanie ich nazoru a sukromia, pri€om za u¢elom ozdravenia vazne narusenych
rodinnych vztahov sud pristupil v konani vedenom pod sp. zn. 22P 103/2020 z uradnej povinnosti
k nariadeniu vychovného opatrenia. V danom pripade aj za zohfadnenia najlepSieho zaujmu deti v
kontexte eliminacie dopadov ohrozenia ich vyvinu zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity ich
matky, ako osoby, ktora je im blizkou osobou, ku ktorej doSlo v minulosti v désledku protipravneho
konania otca, nepovazoval sud prvej inStancie na zaklade v rozhodnuti citovanych zékonnych
ustanoveni navrh otca za podany dévodne ani v Casti, v ktorej k informacnej povinnosti zo strany
matky nedochadza podla poziadaviek otca. Konstatoval, Ze deti vzhfadom na rodinnu histériu maju
voci otcovi znacne rezervovany postoj, vratane vnimania jeho neprimeranych aktivit smerovanych vogi
matke, priom prave znacne natlakovy postoj (snaha vynutit’ si svoju predstavu o obsahu sprav mimo
kompetenciu sudu), ktorym spravanim otec neprejavuje dostatoCne empaticky a reSpektujuci postoj
vo vztahu k Zelaniam deti, ktorych nazor musel sud reSpektovat s ohfadom na ich vek a rozumovu
vyspelost, sa potom doZadovanie fakticky donucovacich opatreni, za ktoré otec povazuje autoritativne
rozhodnutie sudu, napriek dobrovolnému plneniu zo strany matky, javi byt ako kontraproduktivne, a
to prave z dévodu, Ze mbéze mat za nasledok dalSiu degradaciu vztahov medzi detmi a otcom (vid
m.m. Rozhodnutie ESLP z 28. marca 2006 - Kapr proti Ceskej republike). Z tohto ohladu sid nemohol
vyhoviet navrhu otca ani v €asti, v ktorej sa domahal pravidelného zasielania fotografii maloletych dcér.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie aj s cielom ochrany deti navrh otca zamietol, kedze
zaujem dietata je postaveny vySSie ako pravo otca na jeho informovanie ako rodi¢a, ku ktorému navyse
pravidelne v rozsahu zodpovedajucom zakonu dochadza, kedZe aj upravovanie informacénej povinnosti
musi byt v stlade s upravenymi rodi¢ovskymi pravami. Sud prvej inStancie akceptoval argument matky,
Ze matka pri prijatefnej mesacnej frekvencii sprav nemoze predvidat vetky situacie, ktoré v Zivote deti
nastanu a informovat’ o nich otca vopred. NavySe o mnoZstve zdleZitosti beZzného Zivota deti sa méa
otec vopred moznost dozvediet cez realizaciu svojho prava byt ako rodi¢ informovany zo strany Skoly a
lekara deti. Otec na svojich pravach poskodzovany teda nie je, ma poskytované nevyhnutne potrebné
informéacie. Rozsah informacii poskytovanych matkou je dostatony na to, aby otec o podstatnych
veciach zo Zivota maloletych bol informovany, dokazal si o fiom vytvorit zodpovedajicu predstavu a bol
takto napriek pretrvavajucemu zakazu styku nepriamo ucastny na Zivote maloletych deti.



6. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie su€asne poukazal na €&l. 16 Dohovoru o pravach
dietata, podla ktorého Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezakonnym utokom na svoju Cest a
povest. Dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. V danom pripade Zial
maloleté deti vzhfadom na predchadzajuce zivotné okolnosti svoje sukromie nespajaju s osobou otca,
ktory bol z ich Zivota vylu€eny v dosledku svojho vlastného konania. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 22P 103/2020 sa obe deti jednoznac¢ne vyjadrili, vedia vo svojom veku,
Co presne chcu, a to aj vo vztahu k rodi¢om, pricom forma snah otca o jeho priblizenie sa k nim,
detom evidentne spésobuje znaény diskomfort. Otcovi bola v uvedenom konani sp. zn. 22P 103/2020
umoznena cesta na pokus o reparaciu napravenych vztahov, pri¢om vsak vyuzitie tejto moznosti
bolo hlavne na jeho vlasthom rozhodnuti a pristupe, pricom predpokladom na Uspesné nastartovanie
opatovného priblizovania sa k detom vyzaduje z jeho strany potrebnu mieru sebareflexie a kritického
nahladu na konanie, ktorého sa v minulosti dopustil. Nakolko sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
vzhladom na okolnosti pripadu by ani ¢iastoné vyhovenie navrhu otca v asti poZadovaného zasielania
fotografii nebolo v prospech a v zaujme deti, navrh otca v celom rozsahu zamietol. Zaverom sud prvej
inStancie zd6raznil, Ze z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, z
hladiska zachovania prava U¢astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia , nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych u&astnikom konania (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €.
59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k. |. US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo driia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti konstatujic, Ze odvolanie
opiera o odvolacie dévody zakotvené v ust. § 365 pism. f/, h/ C.s.p. a § 62 ods.1 C.m.p., t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec uviedol, Ze o ulozenie informacnej povinnosti
Ziadal z dévodu, Zze matka maloletych deti mu dobrovolne neposkytovala informacie o maloletych
dcérach, pricom jeho pripad je Specificky tym, Ze kedZe ma nariadeny zakaz styku s maloletymi detmi,
nema Ziadnu moznost ziskat’ informacie o dcérach okrem informacii, ktoré by mu mala poskytovat
matka . Sudy svojim konanim dlhodobo porusuju jeho zakladné prava a slobody, priCom keby sa
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, bol by opravneny sa s dcérami stykat (nalez US CR ,
s.zn. Il. US 22/17). Sudy pristupuju k jeho osobe ako k &loveku, ktory nie je hoden rodiéovskej role,
upiera mu vsetky rodiovské prava, viac ako 12 rokov svoje dcéry nevidel a v podstate o ich Zivote
nevie ni¢. Svoje dcéry by na ulici nespoznal, nevie ako vyzeraju, ako sa smeju, nevie €o ich trapi. S
dcérami mal pritom vynikajuci vztah, o je zadokumentované v trestnom spise v Znaleckom posudku
Dr. Odehnalovej ( strana 17). Sud zmenu postoja deti k otcovi nezistoval a v konani o zruSenie
z&kazu styku zamietol jeho navrh na nariadenie znaleckého dokazovania. Sud mu nedovolil nadviazat
vztah so svojimi dcérami, dokonca schvaluje protipravne konanie matky , ktord mu do podania navrhu
Ziadne informacie o detoch nepodavala a tieto zaCala poskytovat az po zacgati konania sp6sobom
poskytovania informacii, ktoré by sa hodili na skoro kazdé dieta. Ku konstatacii sudu o jeho pristupe
na Edupage otec chronologicky uviedol komunikaciu medzi p. KO.ou, resp. 8kolou a otcom suvisiacou
so zabezpecenim pristupu otca do Edupage a konStatoval nepravdivost informacie o jeho nevhodnom
spravani prezentovanom v stanovisku skoly, ktort navstevuje maloleta O., pri€¢om sud sa nezaoberal a
nezistoval z akého dévodu malo vedenie Skoly potrebu mu branit v poskytovani informacii a od koho
takato aktivita vziSla. V Edupage pritom nie su uvedené vSetky aktivity, kedZe Skola predpoklada, Ze
rodiCia vzajomne komunikuju. Skuto€nost, Ze ho matka o maloletych detoch neinformuje, vyplyva
aj z uradného zaznamu UPSVaR zo diia 21.12.2021 z ktorého vyplyva, Ze na jeho podnet socialny
pracovnik kontaktoval matku , lebo otec mal zdujem dat dcéram k bliZiacim sa Vianociam darcek, pricom
matka vnimala jeho krok negativne a bolo jej snahou vyradit ho zo Zivota dcér a neposkytnut mu
informaciu, €o by si dcéry Zelali na Vianoce (matka mu odkazala, Zze mé poslat hotovost na ucet). Otec
rovnako nema informacie o zdravotnom stave dcér, o tom, Ze su oCkované na Covid sa dozvedel az
s odstupom , pritom sa jedna o zasah, na ktory bol potrebny suhlas aj druhého rodi¢a. Obdobne ako
ucitefov musi rieSit pediatriCku, ktora vsak aj iné povinnosti. Za normalne neméze Ziaden organ verejne;j
moci pokladat, Ze otec nepozna tvar svojich deti . Ako otec je opravneny mat vedomost o detoch vopred
a tiez o tom, &i je planovany zasah do ich zdravotného stavu, pripadne &i chcu a planuju sa zu&astnit
Skolskych akcii. Navrh bol podany dévodne, kedZe v Case podania navrhu matka otcovi neposkytovala



informacie. Je sice fakt, Ze v priebehu konania si za€ala plnit informacnu povinnost, avSak vzhladom na
jej predchadzajuce konanie (kedy s informaciami prestala po€as konania) ma otec obavy z obdobného
priebehu. Pritom prave uloZenim informacénej povinnosti matke je mozné predchadzat’ dalSim sporom v
sulade so zasadou hospodarnosti konania. Otec napokon uviedol, Ze sud ho svojim aktivnym konanim
eliminuje zo Zivota svojich dcér, priCom zaujmy ich matky prevaZuju nad zaujmami maloletych deti. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti v odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil a jeho navrhu na uloZenie povinnosti matke plnit informacnu povinnost v zmysle petitu
predneseného na pojednavani vyhovel.

5. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. adospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravne a odvolanie
podané otcom nie je dovodné.

7. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej instancie nezistili Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

9. Podra ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoznil s dévodmi vztahujiucimi sa k odvolanim napadnutému rozsudku prvoinstanéného
sudu, v ktorom zamietol navrh otca na vydanie rozhodnutia, ktorého pravny zaklad sa opiera o
ust. § 24 ods.5 Zakona o rodine, ktorym sa domahal uloZenia informacnej povinnosti matke ohladne
aktualneho pobytu maloletych deti I., o ich zdravotnom stave a lekarskych vySetreniach, o ich Skolskych
vysledkoch, Skolskych a mimoskolskych aktivitach, o vychovnych problémoch maloletych, uloZenia
povinnosti matke bezodkladne podat otcovi spravy o zmene bydliska maloletych deti, zmene Skolského
zariadenia, ktoré maloleté deti nav&tevuju, ako aj dalSich podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletych deti, a to formou SMS spravy alebo e-mailu, raz mesacne do piateho dfia nasledujuceho
mesiaca a raz kvartalne zasielat fotografie maloletych deti. KedZe sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti dostatoéne a presvedcZivo zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani
o navrhu otca podstatny vyznam, v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami u&astnikov
prezentovanymi v konani na sude prvej indtancie, vztahujucimi sa k prijatému rozhodnutiu a majucimi
pre posudenie veci podstatny skutkovy a pravny vyznam, odvolaci sud vyuZiva moznost’ dani mu ust.
§ 387 ods.2 C.s.p. v odovodneni sa obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia
vztahujucich sa k prijatému prvoin§tanénému rozhodnutiu a len v zaujme dbsledného vyporiadania sa
s uplatnenymi odvolacimi dévodmi dodava nasledovné.

11. Ako prvoradé uvadza, Zze posudzovany navrh otca sa ¢&o do pravneho zakladu odvija od
ust. § 24 ods.5 Zakona o rodine vychadzajuceho z premisy, Ze pre ochranu zaujmov dietata je v
zasade nevyhnutné, aby obaja rodi€ia mali vedomost’ o zalezitostiach dietata, pri€om v pripade, ak



ju preferenény rodi¢ neplni dobrovolne, mala by mu byt sidom ulozena, pokial sa jej upravy druhy
rodi€¢ domaha a nema moznost si informacie sam obstarat. Pri nariadovani informacnej povinnosti
je nutné zohladnit' nielen povinnost’ preferenéného rodi¢a, ale tiez skuto¢nost, & bolo alebo nebolo
zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nepreferenéného rodi¢a. Rodiia su (okrem
pripadov, kedy je rodi€ na zaklade rozhodnutia sudu pozbaveny, obmedzeny vo vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, resp. je mu tento vykon pozastaveny) zdkonnymi z&stupcami svojich deti, ako
zakonni zastupcovia sa mobézu informovat v Skole, u lekara a pod.. Prave na tuto povinnost rodica
nesmie sud pri rozhodovani o informaénej povinnosti zabudat a neméze ulozit' preferenénému rodiCovi
povinnost informovat druhého rodi¢a o zaleZitostiach, ktoré si mdze (a ma zo zakona povinnost) obstarat’
sam, kedZe ciefom informacénej povinnosti nie je napomahat’ jednému z rodi€ov ,vyhybat sa“ plneniu
svojich rodiCovskych povinnosti a navySe nimi zatazovat druhého rodi¢a. Podstatnym je dalej to, Ze pri
rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti (o je aj prejednavany pripad) ma byt hlavnym
kritériom najlepsi zaujem dietata, ktory méze vzhlfadom na svoju povahu a zavaznost prevazit nad
zaujmom rodiCov (Rozsudok velkej komory ESLP zo 6. jula 2010 vo veci staznosti & 41615/07 -
Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko).

12. Kotcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov ugastnikov konania nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré (pre posudzovanu
vec) rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Pokial otec v priebehu konania a aj v podanom odvolani poukazuje na Specifickost jeho pripadu,
kedy ma nariadeny zékaz styku s maloletymi dcérami a kedy bol aj v Ease, kedy bol vo vykone trestu
odnatia slobody, opravneny sa stykat s dcérami (poukazujuc na pravne zavery vyplyvajuce z nalezu
US CR sp.zn. Il. US 22/17) je mu treba dat do pozornosti, Ze v danom konani tieto namietky nemali a
nemaju Ziaden podstatny pravny vyznam. Predmetom konania v posudzovanej veci je totiz navrh otca
na vydanie rozhodnutia podfa § 24 ods.5 Zakona o rodine, pri rozhodovani o ktorom nie je sud opravneny
posudzovat’ ,spravnost” rozhodnuti sudov, ktorymi boli doposial upravovany vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi€ov k obom maloletym detom (§ 226, § 228 ods.1 C.s.p., § 2 ods.1 C.m.p.).

13. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu uplatneného otcom je treba dalej zdoraznit, Ze hodnotenie
ddkazov mdze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢ nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového
postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli u¢astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vébec pre prejednavanu vec rozhodné. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skutoCnosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Je
treba zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny



sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspedny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (I. US 50/04). V uvedenej veci nemozno sudu prvej inStancie vycitat
Ziadne pochybenia a s nim prijatymi zavermi (ktoré dosledne podoprel pre vec podstatnymi skutkovymi
zisteniami a ich vyhodnotenim jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti), preto ani nie je mozné
polemizovat.

14. Namietka otca podla § 62 ods.1 C.m.p. ( t.j. Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci ) v civilnom mimosporovom konani suvisi s vySetrovacim principom a so zaujmom
zistit' skuto€ny stav veci . V posudzovanom pripade ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil skutoCny stav veci v rozsahu potrebnom pre vydanie rozhodnutia .
Pokial otec v odvolani poukazuje na neuvedenie a nevysporiadanie sa s nim predloZzenymi dékazmi,
suvisiacimi s aktivnym branenim informacnej povinnosti zo strany Skoly a obsahu komunikacie otca so
Skolou, je treba uviest, Ze tieto otcom tvrdené skuto&nosti nemali pre rozhodnutie podstatny vyznam a
nie je vadou rozhodnutia, pokial sa nimi sud prvej intancie v rozhodnuti nezaoberal a nevykonal k nim
otcom navrhnuté dokazovanie. Pre rozhodnutie sudu bolo v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo vztahu k
informaénej povinnosti tykajucej sa Skolskych vysledkov a Skolskych aktivit podstatnym, ¢i ma otec v
pripade oboch dcér zabezpe&eni moznost pristupu do Edupage .

15. Odvolaci sud sa plne zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze v prejednavanej veci
neboli splnené podmienky na uloZenie otcom poZadovanej informaénej povinnosti v zmysle § 24 ods.5
Zakona o rodine, posudzované v kontexte najlepSieho zaujmu maloletych deti. Konstatuje, Ze v €ase
rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 217 ods.1 C.s.p.) bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
matka maloletych deti dobrovolne raz mesaéne pisomne informuje otca o zdravotnom stave maloletych
deti, ich Skolskych vysledkoch a o ich aktualnych zaujmoch a i to, Ze otec méa zriadeny pristup do
Edupage a ma moznost vyuzivat pristup do elektronickej zdravotnej dokumentéacie deti. Vychadzajuc
z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, histérie rodiny podrobne uvedenej v ods. 6 az 11
napadnutého rozhodnutia, ako aj skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim, z ktorych vyplyva
dlhorony znaé&ne rezervovany postoj oboch maloletych deti vo€i otcovi, nesuhlas oboch deti so
zasielanim podrobnych sprav o veciach, tykajucich sa ich osoby otcovi a ani s posielanim fotografii
so zachytenim ich podoby otcovi, su€asne zohladniac vek oboch maloletych deti (O.a za 10 mesiacov
nadobudne plnoletost, N. v marci 2022 dosiahla vek 14 rokov) sa odvolaci sud zhoduje so sudom
prvej indtancie o nedévodnosti navrhu otca. Ma za to, Ze v posudzovanej veci, pri rozhodovani o
ktorej nie je mozné zaobist’ sa nielen bez zakona, ale rovnako aj bez empatie, je nutné namietky otca
tykajuce sa rozsahu sprav predkladanych mu matkou vnimat a posudzovat aj v kontexte zasahov do
duSevnej, telesnej a citovej integrity matky, ku ktorej doslo v minulosti désledkom protipravneho konania
otca a ktoré maloleté deti v minulosti vnimali (tak ako to spravne urobil sud prvej inStancie), pricom
vyhovenie navrhu otca by v tomto pripade znamenalo vystavenie oboch maloletych deti (proti ich véli)
neumernému zasahovaniu do ich sukromného Zivota, ktorého su¢astou podla vnimania deti otec uz
nie je a presiahnutie udrzatelnych parametrov intimity oboch maloletych, ktorych désledkom by mohla
byt dalSia degradacia vztahov medzi detmi a otcom. Vychadzajuc z uvedeného, posudil postup sudu
prvej inStancie, ktory pri rozhodovani prioritne chranil zaujmy maloletych deti aj na Ukor nepreferenéného
rodi¢a, za pravne udrzatelny.

16. K namietke otca, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej
inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny
predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

17. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie , vratane zavislého vyroku
o trovach konania pred sudom prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.



18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p..

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



