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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti odsudenému K.
D., nar. XX. XX XXXX v D. D., trvale bytom C. Q., ul. XX. marca XXXX/XX, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
6Pp/247/2016 zo dina 13.09.2016 a na neverejnom zasadnuti konanom dna 09. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadkuzru S uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim sp. zn. 6Pp/247/2016-20 zo dfia 13.09.2016 podla § 66
ods.1, ods.2 Trestného zédkona s poukazom na § 415 ods.1 Trestného poriadku podmiene¢ne prepustil
odsudeného K. D. z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn.: 4T/71/2013 z 11.09.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.:
4T/71/203 z 30.09.2015. Zaroven mu podla § 68 ods.1 Tr. zakona ur€il skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
prokurator. Staznost blizSie zdovodnil tym, Ze na odsideného uz v minulosti bolo pésobené skuSobnou
dobou, pocas ktorej sa neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu. V minulosti bol 5 krat uznany za
vinného zo spachania trestného ¢€inu podla § 211 Tr. zdkona, priom ani predchadzajuce uloZenie trestov
neviedlo u neho k naprave. Prvostupriovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a
nedostatoéne sa vysporiadal s jeho trestnou minulostou. Podmienecné prepustenie nie je automaticky
udefovanou odmenou za dobré spravanie, musi byt dand dostatoéna zaruka, ze odsudeny bude viest
riadny Zivot a neexistuje prilis velké riziko recidivy.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna i ked z inych dévodov nez sam uvadzal.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny trest vykonal diiom 11.12.2016 a v ¢ase rozhodovania
krajského sudu sa uz vo vykone trestu odnatia slobody realne nenachadzal.

Podla § 194 ods.1 Tr. zdkona ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie,
a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o



staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

KedZe v danom pripade odsudeny redlne uz trest vykonal a nachadza sa na slobode, stratilo
rozhodovanie o jeho staznosti zmysel. Preto krajsky sud postupom podla § 194 ods.1 Tr. poriadku

napadnuté uznesenie len zrusil bez toho, aby vec vracal sudu prvého stupia, pripadne aby po zruSeni
rozhodol sam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



