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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu CBA Slovakia, a.s., so sidlom
Lugenec, Dukelskych hrdinov 2, ICO: 36 620 319, zastipeného JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so
sidlom J., P. Y. XX/A proti zalovanym v rade 1/ X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. pod G., A. Q. 4, v
rade 2/ R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., W. XXX/XX, v rade 3/ Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. I.,
G. XX, vrade 4/ O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Z., O. XXX/X, v rade 5/ G. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q., J. U. X/X, v rade 6/ G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., S. XX, vrade 7/ Q. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. B., X. Q. XXX/XX, v rade 8/ P. Y., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q., G. XXXX/XX,
zastupenej opatrovnikom Mestom Martin, Zalované v rade 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ zastupené JUDr. Miroslavom
Salinim, advokatom so sidlom Q., V. XX, v konani o zaplatenie schodku s prislusenstvom, na odvolanie
zalovanych v rade 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 9C/153/2011-392 zo dfia
19. 05. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava proti zalovanym v rade 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej v rade 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi
200,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 05. 03. 2010 do zaplatenia, Zalovanej
v rade 2/ 193,39 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 23. 02. 2010 do zaplatenia, Zalovanej
v rade 3/ 198,90 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 06. 03. 2010 do zaplatenia, Zalovanej
v rade 4/ 193,39 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 23. 02. 2010 do zaplatenia, Zalovanej
v rade 5/ 209,94 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 24. 02. 2010 do zaplatenia, Zalovanej
v rade 6/ 193,39 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 24. 02. 2010 do zaplatenia, Zalovanej
v rade 7/ 193,39 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 05. 03. 2010 do zaplatenia, Zalovanej
v rade 8/ 193,39 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne od 26. 02. 2010 do zaplatenia, u v3etkych
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti vo veci samej. Po zruSeni svojho prvého rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 9C0/5/2016 podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a doplneni uloZzeného dokazovania vysluchom
svedka Ing. B. S. al. D., ktori neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz v konani neboli zistené, mal
za to, Ze ak sa méa zamestnanec celkom alebo s€asti zbavit zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotach, musi preukazat nielen existenciu skutonosti, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez
jeho zavinenia, ale aj pri€innu suvislost medzi tymito skuto€nostami a vznikom schodku. Musi teda
preukazat, ze bez tychto skuto€nosti by schodok nevznikol, tak ako vznikol. V pripade zodpovednosti
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré zamestnanec je povinny vyuétovat, je ddbkaznym bremenom
zatazeny zamestnanec, ktorého zavinenie sa na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti automaticky



predpoklada, teda nestaéi iba preukazat, Ze S8kodu sam nespdsobil, ale aj preukazanie skutoénosti,
Ze Skodu celkom alebo s&asti spdsobil niekto iny. Pokial Zalované tvrdili, Ze schodok vznikol aj tym,
Ze dochadzalo ku kradeziam tovaru zakaznikmi, v tomto smere nepostadovalo poukazat na to, Ze
podla nich zamestnavatel nevytvoril pre zamestnancov predajne vhodné pracovné podmienky, ale bolo
potrebné preukazat, Ze krddezami vznikla Skoda, ktora by sa prejavila v inventure ako ¢ast manka. Z
pisomného stanoviska policie SR zo dfia 14. 05. 2015 nevyplyva, Ze by za obdobie inventurneho obdobia
boli policii hldsené z tejto predajne pripady kradezi. Mestska policia v Martine oznamila, Ze eviduju
celkovo 6 pripadov za predmetné inventirne obdobie, priom pri odhalenych kradeziach je pravidlom, Ze
tovar, ktory chcel zakaznik ukradnut, sa ihned po odhaleni kradeze vrati do predajne, a preto nemozno
tvrdit, Ze nimi by doSlo k takému ubytku na tovare, ktory by sa neskér prejavil ako schodok. Toto sa méze
stat’ iba v pripade neodhalenych kradezi. Pokial ide o vysku zisteného manka 16 246,06 eur vo vztahu
k dizke inventurneho obdobia, by muselo denne dochadzat k vysokému poétu kradezi, resp. kradeziam
vo vy$Sej hodnote, 8o zo strany Zalovanych Ziadnym spésobom preukazané nebolo. Zalované vsak
boli samé povinné podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace pocinat si tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu
majetku zalobcu. K Zalovanymi tvrdenému odnasaniu tovaru bez zaplatenia veducim predajne X. O.,
do ktorého prace nikto zasahovat nemohol, uviedol, Ze ho nebolo mozné vypocut, pretoze zomrel a k
obvineniam sa Ziadnym spdsobom teda nemohol vyjadrit. Pokial' Zalované tvrdili na svoju obranu, Ze sa
bali nahlasit’ jeho konanie, i8lo o postup, ktory bol v rozpore s ich povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 178
ods. 2 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva ich povinnost protipravne konanie zo strany zamestnanca,
aj ked veduceho, Zalobcovi minimalne nahlasit. Zo strany Zalovanych v tomto smere dokazné bremeno
unesené nebolo. K dalSiemu tvrdeniu Zalovanych, Ze manko vzniklo aj protizakonnym konanim A. S.,
ktora realizovala v predajni tzv. odlozené nakupy, uviedol, Ze jej konanie bolo posudzované v tresthom
konani, kde rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/42/2014-83 zo diia 15. 04. 2014 bola
pravoplatne uznana za vinnu z precinu podvodu za to, Ze si v obdobi od 14. 06. 2010 do 09. 09. 2010
zneuzivanim uvadzanej funkcie ponechala peniaze utfZzené od zakaznika v sume 2 000,- eur, avSak toto
obdobie nie je totozné s inventdrnym obdobim a pokial bola menovana pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/248/2014 uznana vinnou z dalSieho pre€inu podvodu za zneuzivanie
uvedenej funkcie, jednalo sa taktieZz o iné obdobie, ako aj v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-241/1/1-Vys-MT-2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanymi tvrdené skutoénosti, Ze manko
vzniklo tym, Ze uvedena pracovnitka v inventirnom obdobi pachala trestnu &innost, neboli preukazané
Ziadnym spdsobom. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalované dékazné bremeno vo
vztahu k zbaveniu sa ich zavinenia neuniesli, a preto ich zodpovednost’ za vzniknuty schodok pokladal
za preukazany. Vo vztahu k vycislenému schodku Zalobcom neboli zo strany Zalovanych vznesené
Ziadne namietky, preto ho akceptoval a zaviazal ich suasne aj na zaplatenie uroku z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., a to od uplynutia
lehoty uvedenej vo vyzve.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podali odvolanie
Zalované v rade 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/ podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p. z dbévodu, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto ho Ziadali zmenit tak, Ze Zaloba
Zalobcu bude zamietnuta. Pred sudom prvej inStancie bolo jednoznaéne preukazané, Ze pri€inami
schodku (pred predmetnym inventurnym obdobim, aj po fiom) bolo opakované poruSenie povinnosti
zamestnavatela vytvarat Zalovanym pracovné podmienky podla § 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace
tak, aby mohli riadne plnit povinnosti pri zabezpe€eni ochrany majetkovych hodndt, najma tovaru.
Zalované (O., Z.), ale aj svedkyne (S., K., D.) upozorfiovali viackrat na nedostatky veduceho, jeho
zastupkynu, inSpektorov a zamestnancov vykonavajucich kontroly, avSak Zalobca nevykonal Ziadne
opatrenia na napravu, a to ani po inventirnom obdobi, o éom sveddi to, Ze doSlo k dalSiemu schodku.
Pokial tak ucinila Zalovana v rade 6/, bol s fiou podla nej z tohto dévodu rozviazany pracovny pomer
v skusSobnej dobe. Vypovedami Zalovanych a svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Ze veduci X. O.
si bral z predajne tovar (hemozZnost jeho vypocutia na tom ni¢ nemeni), ktory pri pokladni nezaplatil
a nasledne tento tovar viackrat nakladal do auta, ked po upozorneni Zalovanych povedal, Ze tovar
sa neskorsie odpiSe, ¢o sa nestalo, kedZe sa medzi odpisanymi polozkami v dokladoch predlozenych
Zalobcom nenachadzal. Veduci bol Zalovanym priamym nadriadenym a predstavitel zamestnavatela,
ktory mohol mat’ zasadny vplyv na ich prepustenie, preto mu nemohli fyzicky branit v brani tovaru,
ani ho prinutit zaplatit. Zalobca ho touto ,super zlavou® z ceny tovaru zisteného pri schodku (zaplatil
len okolo 10 % narho pripadajucich) k jeho konaniu motivoval zlou kontrolou pri¢in schodku, zlou
organizaciou prace, kedZe nevytvoril Zalovanym vhodné pracovné podmienky na ochranu majetkovych



hodn6t. Rovnako sa zly spésob organizacie prace Zalobcu a zly systém kontroly prejavili aj u A. S,
ktora bola v inventurnom obdobi predavackou 3 tyZzdne a spdsobila manko tzv. odloZzenymi nakupmi,
za €o bola pravoplatne odsudena. Zrejme si u veduceho vSimla ako funguje systém evidencie tovaru
a rieSenia schodkov odloZzenych nakupov a mank. Svedeckymi vypovedami bolo preukdzané, Ze tovar
bol vystaveny v regaloch, mali k nemu pristup v8etci zakaznici a predavacky - pokladni¢ky nemali narn
cely vyhlad, regale boli nahustené, zrkadiel bolo nainStalované nepostacujuce mnozstvo a nemohli
sledovat, &i niekto tovar vzal, ukryl si ho a pri pokladni nezaplatil. Mnohé kradezZe zostali neodhalené, ale
vzhladom na odhalené kradeze a slabé zabezpec&enie ochrany majetkovych hodnét v predajni je zrejmé,
Ze v predajni doslo k mnoZstvu kradezi. Sest odhalenych kradezi bolo nahlasenych na mestskej policii,
pricom na policii Slovenskej republiky boli doklady skartované, ku kradeZziam nemohla dat’ vyjadrenie.
Svedkyna Z. (predtym Q.) uviedla, Ze bola pri rieSeni Styroch, z toho v dvoch zlodej s tovarom usiel, do
predajne sa vratili len sladkosti, ktoré jednému pri Uteku vypadli. Vo zvySnych dvoch pripadoch zavolali
policiu a oznacili osobu a ¢o zobrala, avdak po tom, ¢o uviedla, Ze tovar si do predajne uz priniesla,
policia ju pustila bez odobratia tovaru. Preto tvrdenia, Ze pri odhalenych kradezZiach sa tovar vracal do
predajne a schodok nevznikal, su nepravdivé. Tieto vSetky pri€iny schodku neboli pred sudom prve;j
inStancie preukazané, jedna sa len o moznosti ako mohol schodok vzniknut. Na zaklade nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoZe podla
Zalovanych bola pri€inna suvislost medzi uvedenymi skutoénostami a vznikom schodku, a preto nie je
spravny nazor sudu, Ze neuniesli dbkazné bremeno a nezbavili sa zodpovednosti za schodok celkom
alebo scasti.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poprel tvrdenia Zalovanych, Ze sa im v
prvostupriovom konani podarilo preukazat, Zze cely predmetny schodok zavinil niekto iny, t. j. jednak
Zalobca ako ich zamestnavatel, resp. neb. X. O., resp. ich spolupracovniCka A. S.. Aj keby bolo
preukadzané, Ze predajiia nebola dostatoCne zabezpelena pred kradezami zakaznikov, resp. Ze
nevytvoril vhodné pracovné podmienky, aby Zalované mohli vykonavat' svoje pracovné povinnosti a
chranit pred kradeZzami jeho majetok v predajni, Co ale popieral, iba samotné tieto skutkové okolnosti
nestacia k spbsobeniu (vzniku) schodku. TotiZz k tomu, aby bol tovar z predajne fyzicky akokofvek
odstraneny, je nevyhnutné aj nie€o iné, napr. hoc aj to, ze zmizol z predajne z dévodu jeho kradeze zo
strany zakaznikov. Prave okolnost, Ze cely schodok vznikol kradeZzami zo strany zakaznikov Zzalované
nepreukazali, o om sveddi aj ich tvrdenie, Ze pri¢inami schodku su aj neodhalené kradeze, z ¢oho
vyplyva, Ze sa iba domnievaju, Ze pri¢inou schodku boli kradeze, lebo ako dbkaz o existencii kradezi
nepostacuje iba ich tvrdenie, Ze doSlo aj k neodhalenym kraddeZiam zo strany zakaznikov. Taktiez
nepreukdazali, Ze by schodok vznikol aj kradeZami tovaru z regalov, na ktoré nemala pokladni¢ka po€as
prace za pokladnicou vyhlad. V danej predajni nepracovali vSetky zamestnankyne iba pri pokladniciach,
ale aj kdekolvek inde v celom areali predajne, preto zamestnankyne, ktoré prave nepracovali za
pokladnicami mali mozZnost, aj povinnost strazit' tovar aj na regaloch a plnit tak svoje povinnosti. Taktiez
tvrdenie, Ze veduci X. O. si Udajne odnasal z predajne tovar bez toho, aby ho zaplatil, je iba domnienkou
Zalovanych, kedZze ho mohol zaplatit’ aj vtedy, resp. spésobom, ked si to zalované nemuseli vSimnut,
pricom to, Ze zaplatil, doterajSim dokazovanim vyvratené nebolo, o om sved¢i nepriamo aj to, Ze tovar,
o ktorom Zalované tvrdili, Ze si ho odna$al, nebol uvedeny v zozname tovarov uréenych na odpisanie.
Okolnost, Ze bol odsudeny za spreneveru trzby za iné inventirne obdobie, nepreukazuje, ze spdsobil
v tomto inventirnom obdobi umyselne schodok, preto sa jedna o tvrdenie ucelové. Ak o takychto
praktikach veduceho mali Zalované vedomost, mali to v€as hlasit priamo zamestnavatelovi, €o neurobili.
Rovnako aj ich tvrdenie, Ze schodok vznikol v désledku zneuZzivania tzv. odloZzenych nakupov zo strany
A. S, je iba ich domnienkou, Ze si zrejme dovolila neodviest trzbu po tom, €o si v8imla ako systém
s evidenciou tovaru a rieSenim schodkov a odloZenych nakupov a mank funguje. Po zruSeni prvého
rozhodnutia pred sudom prvej inStancie neboli predloZzené Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali tvrdenia
(obranu) Zalovanych. Boli to len dékazy, ktoré svedcili o ich domnienkach, resp. moznych (domnelych)
mechanizmoch vzniku schodku. Ak nebolo preukazané, akym mechanizmom mal predmetny schodok
vzniknut, tak nie je mozné preukazat ani to, Ze medzi tymito tvrdenymi skuto€nostami (udajnymi
mechanizmami vzniku schodku) a nasledkom, t. j. samotnym schodkom je dana pri€innd suvislost alebo
nie. Preto tieto dékazy na zvladnutie dokazného bremena nepostacuju a nemohlo teda djst’ k tomu,
aby sa zbavili svojej zodpovednosti za schodok podfa § 182 ods. 3 alebo § 189 ods. 4 ZP.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatefov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej
inStancie.

6. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam odvolateliek krajsky
sud dopifia, tak ako uz uviedol vo svojom zru$ujucom uzneseni, Ze zodpovednost zamestnanca za
schodok na zverenych hodnotach je osobitny druh zodpovednosti za $kodu podla Zakonnika prace, pri
ktorej sa zavinenie zamestnanca predpoklada, t. j. zamestnavatel ju nemusi preukazovat (§ 179 ods.
1 veta druha Zakonnika prace) a spolone hmotne zodpovedni zamestnanci su povinni v podieloch
uréenych v § 189 ods. 3 ZP uhradit celu Skodu (§ 182 ods. 1 ZP) okrem pripadu, ak preukazu, Ze schodok
vznikol celkom alebo sCasti bez ich zavinenia (§ 182 ods. 3 ZP), t. j. maju dékazné bremeno, napr.
zavinenym konanim ich zamestnavatela, ¢i tretich oséb alebo spolo¢ne zodpovedného zamestnanca
(§ 47 ods. 1, § 187 ods. 1, § 189 ods. 4 ZP), pricom suasne musia preukazat, ze medzi tymto
zavinenym konanim (&i opomenutim) inej osoby a vzniknutym schodkom je priinna suvislost. Musi sa
teda preukazat, Zze bez tychto skuto€nosti by schodok nevznikol. Za dévod zbavenia sa zodpovednosti
za schodok na zverenych hodnotach preto nemozno povazovat zistenie, Ze urcité okolnosti mohli mat
vplyv na vznik schodku, pokial su¢asne nie je preukazané, Ze pri¢inou schodku, ¢i jeho Casti skutoéne
boli. Ani po doplneni dokazovania po zruSeni prvého rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolacim
sudom nebolo preukazané, Ze schodok vznikol odhalenymi kradeZzami zdkaznikov a uz vébec nie,
v akom rozsahu, kedZe odvolatelky netvrdili, ani nepreukazovali, Ze po odhalenych kradeZiach bol
rozsah schodku zistovany a zisteny. To, Ze schodok mal byt zavineny neodhalenymi kradeZami (koho),
zostalo len v pozicii ni¢im nepreukazanych tvrdeni odvolateliek, t. j. domnienok, na zaklade ktorych ich
zodpovednost neméze byt vylu€ena. Vzhfadom na uvedené zavinenie schodku Zalobcom nevytvorenim
vhodnych pracovnych podmienok odvolatelkam na ochranu tovaru pred kradezami zakaznikov nemohlo
byt preukdzané. Preukazané nebolo ani, Ze schodok vznikol a v akom rozsahu zavinenim veduceho
X. O. odndSanim tovaru bez platenia. Odvolatefky o tom vedeli a vedome ho kryli, ked nenahlasili
jeho konanie Zalobcovi podla § 178 ods. 2 ZP (kedZe veduci bol ich priamym nadriadenym), umoZznili
mu jeho protipravne konanie, bez ¢oho by k nemu nedochadzalo, pripadne nemohlo dochadzat, a
preto u nich zbavenie sa zodpovednosti podfa § 182 ods. 3 ZP do uvahy neprichadza, pri¢om ich
obrana, Ze by dostali od Zalobcu vypovede neobstoji, kedZe na tomto konani vediuceho nemal Ziadny
preukazatelny zaujem. Preukazané nebolo ani, Ze schodok vznikol zavinenim A. S. neodvedenim trzieb
za tzv. ,odloZzené nakupy“, kedZe v trestnom konani bola uznana vinnou za precin podvodu v inych
inventurnych obdobiach a za to, ktoré je predmetom sporu, sa k uvadzanej ¢innosti nepriznala, pricom
takéto konanie jej v kratkom obdobi troch tyZdfiov, do ktorého méa spadat, inak preukazané nebolo a
jedné sa opéat iba o domnienku odvolateliek 0 moZznom mechanizme vzniku schodku, lebo si u svojho
veduceho mala vSimnut ako systém s evidenciou tovaru a rieSenim schodkov a odlozenych nakupov a
mank funguje, a preto si zrejme dovolila neodviest trzbu.

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory mal piny Uspech vo veci, priznal ich nahradu vod&i Zalovanym v celom rozsahu.

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach



podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



