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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci navrhovatela V. ., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. 4, XXX XX Z., proti osobe povinnej platit' vyZivné V. Y. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. 8, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Ninou Hribikovou, advokatkou, so sidlom Kukucinova
20, 974 01 Banské Bystrica, o ur€enie vyZivného na rodi¢a, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢.k. 6Pc/2/2021-107 z 22. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno vo vyroku, ktorym navrh zamietol (l. vyrok), p
otvrdzuje avo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) m e ni tak, Ze ziaden z UuCastnikov n e
m a narok na nahradu trov konania.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej indtancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 22. 10. 2021 navrh zamietol (I. vyrok). O naroku na ndhradu
trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze odporca ma voci navrhovatefovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50% (ll. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatel (otec) sa navrhom domahal
urCenia vyzivného na rodi¢a proti osobe povinnej platit’ vyZivné (plnoletému synovi navrhovatefa) v
sume 350,- Eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci, pretoZe je poberatelom déchodku v sume 257,90
Eur mesacne a Zije pod hranicou chudoby. Vydavky na Zivobytie, najma lieky &i zdravotnu starostlivost
su vySSie nez déchodok, materidlne ho podporuje jeho priatefka, s ktorou navrhovatel Zije v jednej
domacnosti. V doplneni navrhu navrhovatel vycislil jednotlivé naklady na lieky, zdravotné pomocky,
cestovné na kontroly u lekdra, €i na ostatné vydavky na svoje Zivobytie.

Osoba povinna platit’ vyzivné (plnolety syn navrhovatela) nesuhlasila s navrhom a Ziadala ho zamietnut.
Uviedla, Ze od jej utleho detstva navrhovatel (otec) nezil s nimi v spolo¢nej doméacnosti, spomina si na
neho az od veku 5 az 6 rokov, ked navrhovatel bol v podstate pre fiu vtedy takmer cudzim ¢lovekom,
nevytvorili sa medzi nimi Ziadne citové vazby. Navrhovatel sa jej Ziadnym spésobom nevenoval, takmer
neprispieval na jej vyzivné, ktoré za neho platili cudzie osoby. Aj v ase, ked bola stredoskoldkom a
zarabala si brigadami, akykolvek styk s navrhovateflom bol len za tych okolnosti, Ze od nej navrhovatel,
zvy€ajne pod vplyvom alkoholu, Ziadal nejaké peniaze. O jej prospech v Skole €i neskdr o pracovné
Uspechy sa nezaujimal. Naopak vychovu navrhovatela nahradzali iné osoby, najma jej stari rodicia,
Ci teta (navrhovatelfova sestra) s manzelom. V obdobi jej dospelosti, po smrti matky, sa na kratke
obdobie vztahy s navrhovatelom zlepSili, avSak prave pre zistné dévody a spravanie navrhovatefla sa
znovu pokazili, nakolko vyhovela niektorych finanénym poZiadavkam navrhovatefa, previedla na neho
finanéné prostriedky vo vacéSich sumach, kedZe navrhovatel bol vydedeny svojimi rodiémi. Napriek



tomu navrhovatel mal nadalej dal$ie finanéné poZiadavky, ktorym uz v8ak osoba povinna platit’ vyZivné
nebola ochotna vyhoviet. Mala za to, Ze vyZivné na navrhovatefla je v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 66, § 67 ods. 1, § 75 ods. 2 Z&kona o rodine v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,, Zadkon o rodine,” resp. ,,ZR").

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim zistil existenciu okolnosti, pre ktoré
nemozno vyzivné v prospech navrhovatela priznat, a to pre rozpor naroku s dobrymi mravmi.

Z vypovedi osoby povinnej platit vyzivné a svedkyrn (XXXX, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, Z. a
F. E., nar. XX. XX. XXXXX, bytom E. XX, J. Z. - X.) sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v Case
maloletosti osoby povinnej platit vyzivné neplnil navrhovatel v jej Zivote funkciu rodi¢a takmer v Ziadne;j
svojej zlozke, t. j. z materialneho ani citového hladiska. UZ v €ase narodenia osoby povinnej platit
vyzivné (syna navrhovatefa) v roku 1976 bol navrhovatel vo vykone trestu odnatia slobody, absolvoval
nahradnu vojensku sluzbu, kratko po navrate z tejto vojenskej sluzby bol znovu odsudeny na trest
odniatia slobody, po€as vykonu ktorého prebehlo rozvodové konanie medzi nim a matkou osoby povinnej
platit vyZivné a po navrate z vykonu trestu sa navrhovatel do spolo&nej doméacnosti nevratil. Zil najprv
u svojich rodi€ov a neskdr u svojej priatelky. V tomto obdobi sa na vychove osoby povinnej platit
vyzivné (syna) nepodielal, vyZivovacia povinnost bola plnend s ohladom na nizke prijmové pomery
bud v minimalnych Ciastkach alebo vébec, €o bolo dané bud vykonom nahradnej vojenskej sluzby,
vykonom trestu odfiatia slobody alebo striedanim zamestnani. VyZivovaciu povinnost tak suplovali Easto
rodi¢ia navrhovatela, v naturalnej forme ulohu chybajuceho rodi¢a zastupila bud’ sestra navrhovatefla,
prip. stara matka osoby povinnej platit’ vyZivné. Po nematerialnej stranke navrhovatel nijako vychovne
nepdsobil na osobu povinnu platit vyZivné, neviedol ju k nejakym Cinnostiam ¢&i zruénostiam, nevytvaral
harmonické prostredie, v ktorom ma dieta vyrastat, nevstepoval jej Zivotné hodnoty, nekomunikoval
s flou tak, aby osoba povinna platit’ vyZzivné v rokoch detstva a dospievania mala v navrhovatelovi
posluchacga €i radcu pri svojich Uvahach a problémoch, pri€¢om nepatril do okruhu najblizSich oséb
osoby povinnej platit vyZivné. V désledku toho medzi u€astnikmi v obdobi detstva i dospievania osoby
povinnej platit vyZivné nevznikli Ziadne citové vazby, u osoby povinnej platit vyZivné bola len vedomost’
o tom, Ze navrhovatel je jej otec. Ten sa jej aj v Case dospievania pripominal len tak, Ze si od nej
poziCal peniaze, ktoré vSak neskdr nevratil, pri¢om osoba povinna platit' vyzivné s vratenim penazi ani
nepocitala, pritom si privyrabala brigadami a vypomahala tak finanéne matke. Samotny navrhovatel v
konani potvrdil, Ze v minulosti viedol neusporiadany spdsob Zivota, av8ak vyzivovaciu povinnost voci
osobe povinnej platit vyZivné si pinil riadne. K okolnostiam o tom, Ze sa jej nevenoval a Ze od nej len
pytal peniaze, sa vyjadrit nechcel.

Sud prvej inStancie zistil, Ze v obdobi detstva a dospievania osoby povinnej platit’ vyzivhé medzi
uCastnikmi sa nevytvorili citové vazby. Navrhovatel na zaklade biologického otcovstva viac €i mene;j
plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo€i osobe povinnej platit’ vyZivné. S ohlfadom na svoje obmedzené
prijmové moznosti a Casty pobyt vo vykone trestu odfatia slobody, &i Casté striedanie zamestnani
neposkytol ani po materialnej stranke potrebnu vyzivu, pri¢om vyZivné bolo uréené v roku 1979 na 350,-
Ké&s (v su€asnosti po prepocte 11,62 Eur) a nebolo v dalSom obdobi ani raz zvySené. Bez ohladu na
to v8ak najma v citovej oblasti navrhovatel Uplne zanedbal svoju povinnost rodi¢a prispievat k vychove
svojho dietata, poskytnut mu bud harmonické vychovné prostredie spolu s druhym rodi€om, prip. aj
po rozvode prispievat k harmonickému rozvoju osobnosti poskytovanim domova, bezpedia a citovych
vazieb. Zodpovednost za to nesie v plnej miere rodi¢, nie dieta.

K naprave tohto nedostatku nemohlo dbjst’ ani v pripade, Ze by sa neskér napr. v obdobi, ked osoba
povinnd platit vyZivné bola dospela, vztahy napravili do tej miery, Ze by u€astnici riadne komunikovali
a vytvorili si €o i len priatelsky vztah. Bez ohlfadu na to, z akého ddévodu a koho zavinenim doSlo aj
po tomto zmiereni k rozporom a preruSeniu vztahov, zanedbanie rodi¢ovskych povinnosti z minulosti
zostalo faktom a zarover rozhodujucou okolnostou pri rozhodovani sudu prvej indtancie.

KedZe navrhu na priznanie vyZivného nebolo mozné vyhoviet pre rozpor s dobrymi mravmi, priCom
zakon v tomto pripade neumozZfiuje pripadnu moderéaciu vysky vyzivného, preto sud prvej indtancie
navrh v celom rozsahu zamietol.

O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52, § 55 Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CMP®). Sud prvej inStancie uviedol,
Ze v tomto pripade dévodmi, pre ktoré bolo na mieste priznat’ osobe povinnej platit vyzivné nahradu trov
konania, boli jednak okolnosti, ktoré viedli aj k zamietnutiu navrhu na priznanie vyZivného v prospech
navrhovatela, teda rozpor s dobrymi mravmi, ktoré odporuju tomu, aby bolo vyZivné navrhovatelovi
priznané, ako aj okolnosti, ktoré u€astnici, resp. svedkovia opisali vo svojich vypovediach, teda okolnosti
za ktorych doslo v poslednych rokoch k zhor$eniu znovu nadviazanych vztahov medzi u€astnikmi
a k naslednému pretrhnutiu ich vzajomnych kontaktov. Ide najma o majetkové poZiadavky zo strany



navrhovatela, ktoré boli vo&i osobe povinnej platit vyZivné vznasané. Po splneni poziadavky na vyplatu
penazi z darovaného bytu nasledne navrhovatel pozadoval od osoby povinnej platit vyZivné doplatenie
vy$8ej sumy s ohladom na stupajucu cenu nehnutelnosti. Nasledne navrhovatel primal osoby povinnej
platit’ vyZivné k odpredaju spoluvlastnickeho podielu k pozemku, z predaja ktorého mal navrhovatefl
majetkovy prospech. Za takychto okolnosti samotné podanie navrhu na priznanie vyzivného okrem
rozporu s dobrymi mravmi vyvolalo situaciu, ked sice v mimosporovom konani, avSak so znakmi
sporového konania a s potrebou rozsiahlejSieho dokazovania vytvorilo potrebu kvalifikovanej pravnej
a skutkovej obrany na strane osoby povinnej platit vyzivné. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie
povazoval za spravodlivé, aby aspori €ast trov boli osobe povinnej platit vyZzivné nahradené, priom
zohfadnil prijmové a majetkové pomery navrhovatefa.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventudlne, aby zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a ulozil osobe povinnej platit vyzivné povinnost platit mu vyzivné v sume 200,- Eur
mesacne, a to spatne odo dfia podania navrhu na zacatie konania, resp. odo dha, ked ,zacal plynut
vytazok z prenajmu bytu, t. j. od aprila 2021.“ O naroku na nahradu trov konania navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Uviedol, Ze na sud prvej indtancie podal navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal vyZzivného na
rodi¢a v sume 350,- Eur mesacne, avsak toto priebezne ,prehodnotil a ,znizil“ pozadovand sumu na
200,- Eur mesacne, pretoze zistil, Ze aj tato suma by postacovala na zdvihnutie jeho doterajSej ,mizernej
Zivotnej urovne*.

Sud prvej indtancie mu vytkol v odbévodneni rozsudku dost nedostatkov a zanedbanie pri vychove
osoby povinnej platit' vyzivné (syna), a to s poukazom na svedecké vypovede svedkyne W. a E., ktoré
vystupovali v pozicii svedkov aj v inych sudnych konaniach. Mal za to, Ze svedkyne boli na sudne
pojednavanie dobre pripravené a podla jeho nazoru ucelovo vypovedali samozrejme v prospech osoby
povinnej platit vyZivné. Hlavne svedkyra E. neuviedla pravdu. Na zaklade vypovedi svedkyh, sud prvej
indtancie jeho navrh zamietol s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi.

Podotkol, Ze od neho v rokoch 2015 - 2016 osoba povinna platit’ vyZivné prijala dar (jednoizbovy byt po
jeho rodigoch) s tym, Ze mu sumu 9 000,- Eur osoba povinna platit vyzivné vyplatila. Dalej sa osoba
povinna platit vyZzivné sa zaviazala, Ze mu bude pomahat z vytazku z najmu bytu, ¢o osoba povinna
platit vyZivné aktualne odmieta. V roku 2015 osobe povinnej platit’ vyZivné spolu aj s priatelkou pomahal
prerabat dvojizbovy byt v priebehu cca jeden a pol mesiaca, a to v dobrej viere, Ze osoba povinna platit’
vyzivné dodrZi ich dohodu. Vzhfadom na uvedené poZaduje vyzivné, ¢im neohrozi existenciu osoby
povinnej platit vyzivné. Podla jeho nazoru k zhorSeniu vztahov medzi nimi nedoSlo v désledku predaja
pozemku, za ktory on mal Udajne podla svedkyne XX dostat sumu 20 000,- Eur. Dodal, Ze jeho vztahy
s osobou povinnou platit vyzivné sa zhorsili po tom, ako osoba povinna platit’ vyzivné ,,vystapila z viery,”
¢im vlastne porusila vetky krestanské zasady spoluzitia bliznych a zacala si menit, resp. pridavat
mena. Osoba povinna platit’ vyzivné po tom, ako od neho ziskala darovany byt, sa mu zacala vyhybat
a odmieta s nim komunikovat. On trpi neliecitefnou diagnézou: tazka ateroskleréza tepien dolnych
kon&atin s postihnutim panvy. Do zariadeni pre seniorov s jeho prijmom ho neprijma. Z uvedenych
dévodov pripomenul dobré mravy aj na jeho strane.

Dalej namietal, Ze ma osobe povinnej platit vyZzivné zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
Konstatoval, Ze nemal finanéné prostriedky na advokata a na zéklade rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma platit nahradu trov konania osobe povinnej platit vyzivné.

Vyjadril sa k uloZeniu pokuty vo vySke 50,- Eur uznesenim sudu prvej inStancie za to, Ze mal udajne
svedkyni E. povedat: ,ty svifia,“ €o nie je pravda. Av8ak poukazal na to, Ze proti uzneseniu sudu prvej
inStancie nie je pripustné odvolanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie konal s nim zaujato, ako keby ho
chcel od jeho navrhu ,odstrasit.*

Poukézal na to, Ze je jasné, Ze vztahy v detstve osoby povinnej platit’ vyZivné (syna) neboli také, ako
ked otec so synom Ziju v spolo¢nej domacnosti. Vyzivné si plnil riadne, a to i napriek vypovedi svedkyne
E., ktora vypovedala s umyslom, €o najviac ho ,o€iernit* tym, Ze ona niekolkokrat niesla peniaze od jeho
rodi€ov na postu a posielala ich, avSak nech uz to bolo akokolvek, tato skuto&nost’ potvrdzuje, Zze osoba
povinna platit vyzivné nikdy neostala v nidzi kvéli vyzivnému. Dalej sa vyjadril k spoluZitiu so svojou
priatelkou, ktora je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, kedZe je onkologickym pacientom a ma vacsie
zdravotné problémy ako on, av8ak napriek tomu mu pomaha.



3. Osoba povinna platit vyzivné vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Uviedla, Ze s rozhodnutim prvoins§tanéného sudu suhlasi v plnom rozsahu a povazuje ho za vecne
spravne i riadne odévodnené. Odvolanie navrhovatela povaZuje za nedévodné v celom rozsahu, pri¢om
v flom absentuju odvolacie dévody. Poukazala na to, Ze navrhovatel v odvolani uvadza viacero
nepravdivych tvrdeni.

Odmietla tvrdenia navrhovatela, Ze by mala svedkyne na pojednavanie ,pripravovat” a Ze by tieto mali
vypovedat ucelovo. Obe svedkyne vypovedali o skuto€nostiach, o ktorych mali vedomost' a ktorych boli
svedkami. To, Ze navrhovatel bol v ramci ich svedeckych vypovedi vykresleny ako otec a celkovo ako
Clovek nelichotivo, nemozno klast za vinu svedkyniam, ale spésobu Zivota, ktory si navrhovatel vybral
a rozhodnutiam, ktoré navrhovatel pocas svojho Zivota ucinil.

| z Cestného prehlasenia XX.XXX,- vyplynulo, napr. Ze navrhovatel viedol zahal€ivy spésob Zivota,
pocas ktorého riadne nepracoval; navrhovatel mal vo zvyku poskytovat blizkym osobdm nepravdivé
informacie, aby od nich ziskal finanéné prostriedky; nadmieru pozival alkohol; navrhovatela vydedili
rodi€ia z dévodu fyzického utoku na otca; navrhovatel nikdy nebol vlastnikom 1-izbového bytu a tento
nedaroval osobe povinnej platit vyZivné; navrhovatel mal moznost predat pozemok vo vlastnictve osoby
povinnej platit vyzivné za kupnu cenu 18.000,- Eur, o odmietol s tym, Ze ma kupca, ktory mu da vyssiu
sumu; navrhovatel sa do dosiahnutia pInoletosti osoby povinnej platit vyzivné nezaujimal, nestaral sa o
fu a nenavstevoval ju, pricom materialne a finanéne ju podporovali namiesto navrhovatela jeho rodicia.
Podotkla, Ze nebola u¢astnikom Ziadneho sporu, okrem tohto konania, z tohto dévodu je nepravdivé
tvrdenie navrhovatela, Ze by v prospech jej osoby mali vinom sudnom spore sved¢it svedkyne (E., E.).
Poukézala na to, Ze na rozdiel od vyZzivovacej povinnosti rodicov k maloletym detom, vyZivovacia
povinnost deti k rodi€om nie je povinnostou, ktori je mozné si od povinnej osoby narokovat
bezpodmienelne, naopak, zakon umoZziuje povinnému odvolat sa na institut dobrych mravov v
pripadoch, kedy spravanie sa opravneného rodi¢a v minulosti dobrym mravom odporovalo.
Navrhovatel sa o fiu pocas celého jej detstva a dospievania nestaral, nezaujimal sa, dokonca si voci
nej neplnil ani vyzivovaciu povinnost, ktoru v tomto smere suplovali rodi¢ia navrhovatela. Navrhovatef
ju nepodporoval materialne, neposkytoval jej osobnu starostlivost, netravil s fiou vofny ¢as a nesnazil
sa vybudovat si s fiou riadny vztah, kde by jej mohol byt otcovskym vzorom. Matka sa snaZila suplovat
jej aj otca a aj preto po jej smrti jej stratu vnimala dvojnasobne tazko.

Co sa tyka tvrdeni navrhovatela ohladne jeho nepriaznivej finanénej situacie, podla jej nazoru vyska
dochodku navrhovatela je odzrkadlenim slabej pracovnej moralky navrhovatela a zahal€ivého spésobu
Zivota navrhovatela. Navrhovatel bol opakovane trestne stihany a neskér aj odsudeny, kedy skondil
vo vykone trestu odnatia slobody. Nasledne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody striedal
zamestnania, €i dokonca ostal nezamestnany a aktivne poZzival alkohol do tej miery, Ze bol niekolko
raz na protialkoholickom lie€eni. V tomto smere, aj vzhladom na spravanie sa navrhovatela k nej v
minulosti, nemozno spravodlivo poZadovat od nej, aby finan€ne prispievala na navrhovatefovu vyZivu
a dvihal mu tym Zivotny Standard.

TaktieZ nie su pravdivé tvrdenia navrhovatela, Ze by jej mal navrhovatel v rokoch 2015 -2016 darovat
byt. Ona je vlastnikom 1-izbového bytu zapisaného v k. U. Brezno na LV ¢&. G., nachadzajuceho sa na
ulici J. XX, v obythom dome so supisnym Cislom XX, 3. poschodie, byt €. 5, tento ale nikdy nebol vo
vlastnictve navrhovatela. Tento byt jej darovali surodenci navrhovatela - I.I.a W. E., rod. I..

Napriek tomu, Ze nemala voci navrhovatelovi Ziadnu moralnu ani inu povinnost, dala navrhovatelovi
sumu 9 000,- Eur a taktiezZ na naliehanie navrhovatela podpisala kipno-predajnt zmluvu na pozemok
v jej vlastnictve, pri€om kupna cena bola vyplatena navrhovatelovi, a to za sumu ovela vySsiu nez bolo
uvedené v kupnej zmluve, €o potvrdili aj manzelia E..

Je pravdou, Ze navrhovatel jej pomohol pri prerabani bytu, k éomu sa dobrovolne ponukol, pri€om ona
sa mu za pomoc odmenila a tiez mu dala r6zne veci zo zariadenia bytu, ktoré si navrhovatel odviezol,
a teda jeho pomoc mu bola z jej strany kompenzovana.

Uviedla, Ze popiera tvrdenie navrhovatela, Ze sa s nim mala dohodnudt’ na tom, Ze bude prenajimat’ byt
a najomné bude po smrti matky navrhovatela patrit navrhovatefovi. Zdéraznila, Ze navrhovatel od nej
dostal sumu cca 29.000,- Eur, avSak v tejto sume nie su zapocitané peniaze, ktoré davala navrhovatelovi
v obdobi, ked ako teenager brigadovala.

Podotkla, Ze navrhovatel o nepriaznivom zdravotnom stave nepredloZil Ziadne doklady, navySe v tomto
pripade ani nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela nezavaZzi, nakolko priznanie vyzivného by bolo
nadalej v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako tak, vzhlfadom na Zivotny Styl navrhovatela, pozivanie
alkoholu vo velkych mnozZstvach a fajéenie je otazne, do akej miery si tento stav navrhovatel spdsobil



sam svojou nedbanlivostou, nakolko medzi rizikové faktory pre vznik aterosklerézy patri okrem iného
prave zla Zivotosprava, fajéenie a nadmerné pozivanie alkoholu.

Navrhovatel napriek tvrdeniam o jeho zlej finanénej situacii toto v konani nepreukézal, naopak z jeho
vyjadreni doru€enych sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze mesacne pre svoju potrebu minie sumu 635,-
Eur (200,- Eur prispevok na domacnost priatelke, 35,-Eur na lieky, 300,- Eur strava, 50,- Eur cestovné,
50,- Eur neoCakavané vydavky), ¢o predstavuje sumu, akd maju podla neho k dispozicii on i jeho
priatelka na Zivobytie spolu (390,- Eur déchodok priatefky a 257,90 - Eur dochodok navrhovatela).

M4 tiez vedomost, Ze navrhovatel s priatelkou si minuly rok kupili osobné motorové vozidlo. Finanéna
situacia navrhovatela teda v Ziadnom pripade nemdze byt taka, ako navrhovatel tvrdi, respektive
tento neuvadza pravdu (Ci uz o svojich prijmoch alebo vydavkoch), pretoze nim tvrdené naklady vysoko
prevySuju jeho prijmy a dokonca i prijmy jeho priatelky.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti sidov plati, Ze vyzivné v zasade nemozno priznat, ak by boli pritomné
skuto€nosti, v désledku ktorych by takéto priznanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel o Au neprejavoval zaujem v Case jej detstva ani dospievania, a teda po€as obdobia,
ktoré je kfucové pre vytvorenie kvalitného vztahu medzi dietatom a rodi€¢om. V tomto obdobi si navy3se
navrhovatel vo€i nej neplnil riadne ani vyzivovaciu povinnost, ktord mu bola ur€ena sudom a ktoru
miesto neho plnili jeho rodicia.

Len v doésledku spravania sa navrhovatela su naru$ené vztahy nielen medzi nimi, ale i medzi
navrhovatelom a jeho sestrou a boli narusené aj medzi navrhovatelom a jeho zosnulymi rodiémi. Napriek
tomu, Ze navrhovatel sa Ziadnym sposobom nepodielal na jej Zivotnych uspechoch, nevahal v réznych
obdobiach Zivota ju vyuzZivat vo svoj majetkovy prospech - i uz v obdobi, kedy bola stredoSkolakom
a navrhovatel od nej pytal peniaze, ktoré si zarobila na brigadach alebo po tom, ako jej bol darovany
byt, z ktorého mu vyplatila sumu predstavujicu 1 jeho hodnoty alebo nasledne, ked ju svojim spravanim
donutil predat pozemok, pri€om kupnu cenu si navrhovatel ponechal.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu osoby povinnej platit vyZivné uviedol, Ze ak osoba povinna
platit’ vyZzivné nesuhlasi s jeho navrhom (platenie vyzivného so spatnou platnostou), nech mu vrati
darovanu polovicu bytu v trhovej hodnote, aka bola v ¢ase darovania. Uviedol, Ze je znechuteny
osoCovanim a ,Spinenim® jeho osoby zo strany osoby povinnej platit vyZivné, a to prostrednictvom jeho
svedkov. Namietal Cestné vyhlasenie M., ktoré povazuje za urazku jeho osoby, pri€om sa ho najviac
dotklo to, Ze mal byt vydedeny za napadnutie svojho otca, ¢o ho najviac urazilo a poniZzilo. Skuto€nost,
Ze on daroval osobe povinnej platit vyzivné byt, preukazuje Eestné prehlasenie jeho brata T. I..

5. Osoba povinna platit vyZivné vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatefa navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel sa o fiu nikdy riadne nestaral
a nikdy sa medzi nimi nevytvoril osobny vztah. Navrhovatel sa o fiu ako otec nezaujimal pocas jej
detstva, netravil s fiou volny €as, dokonca si neplnil ani sidom uloZzenu povinnost pravidelne platit' na riu
vyzivné, ktoré namiesto navrhovatela hradili jeho rodicia. Navrhovatel ju nenavstevoval v domacnosti
matky, dokonca sa o fiu nezaujimal ani v ¢ase, kedy navrhovatel travil ¢as v dome svojich rodiCov.
Vinou spravania sa navrhovatela a jeho postoja k rodi¢ovskej roli, ona vyrastala bez navrhovatela (otca),
len s matkou a na navrhovatefa nema z detstva Ziadne pozitivhe spomienky. Na navrhovatela si
spomina az od veku cca 5-6 rokov, a aj to nie v suvislosti s prezitymi zazitkami, ale len v désledku toho,
Ze zaCala chapat, ¢o znamena slovo otec. Ako uviedla aj po€as svojej vypovede na sude prvej indtancie,
navrhovatela vnimala po€as detstva len okrajovo ako osobu, ktora sa pohybovala v doméacnosti jej
starych rodi€ov, pricom ju vnimala skér ako cudzieho. Nema pozitivne, veselé a Stastné spomienky na
Cas straveny s navrhovatelom pocdas obdobia detstva dospievania, nakolko navrhovatel sa nesnazil
si s nou takéto spomienky vytvorit. Naopak, si na navrhovatefa z tohto obdobia spomina skér ako na
osobu, ktora bola ¢asto pod vplyvom alkoholu a ktora od nej ako od neplnoletého pytala peniaze.

V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/463/2011, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/523/2017.

Uviedla, Ze vinou navrhovatela medzi fiou a navrhovatefom nikdy nevznikol osobny vztah, aky vznika
medzi rodiCom a dietatom v pripadoch, kedy sa rodi¢ o dieta zaujima, stretava sa s nim, emocionalne
i financne ho podporuje. Navrhovatel nema Ziadnu zasluhu na tom, aky &lovek z nej vyrastol,
nesledoval jej Studijné Uspechy ani dospievanie, nebol jej v ase dospievania oporou v Ziadnom zmysle,
nebol jej otcovskym vzorom. Navrhovatel bol pocas jej detstva a dospievania opakovane trestne
stihany, niekolko raz bol vo vykone trestu, bol zavisly od alkoholu, v désledku Eoho opakovane podstupil



protialkoholicku lie€bu. Svedkovia navrhovatela opisali ako prchkého, agresivneho &loveka. Z dékazov
pripojenych k sidnemu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel napadol vlastného otca, v désledku €oho tento
na neho podal trestné oznamenie a navrhovatel bol za tento skutok aj pravoplatne odsudeny a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody, pri¢om z tohto dévodu bol vlastnym otcom vydedeny. Z uvedeného
je zrejmé, Ze to boli rozhodnutia a Zivotny Styl navrhovatela, jeho postoj k rodi€ovskej roli, v désledku
ktorych v jej zivote vystupoval a nadalej vystupuje ako cudzi Elovek s pochybnou povestou.

Opatovne poukazala na to, Ze sa na naliehanie sestry navrhovatela, navrhovatefovi sa pokusila
dat druhu Sancu a skusila ho zaélenit do svojho Zivota. Iniciovala stretnutie s nim, pozvala ho na
oslavu svojich narodenin, za¢ala sa s navrhovatelom stretdvat a pokusila sa s nim nadviazat' aspor
kamaratsky vztah. V tomto ¢ase uz bola dospela (cca 35 ro€na). Navrhovatelovi zabezpedila nenarocné
zamestnanie u svojho zamestnavatela v Hoteli Partizan, kde navrhovatel nevydrzal a odiSiel bez udania
dévodu. Rovnako tak poskytla navrhovatelovi nemaly finanény obnos. Napriek tomu sa navrhovatel od
nej domaha pravidelnych mesacnych plneni, priom ale na akékolvek vyZivné z jej strany navrhovatef
nema Ziaden moralny narok.

Co sa tyka tvrdeni navrhovatela, Ze mal zdedit byt po rodicoch, ktory jej dal, tieto nie st pravdivé. Byt jej
bol darovany inymi osobami, kedZe navrhovatel bol vlastnym otcom vydedeny z dévodu, Ze ho napadol.
Tvrdenia Igora |. v €estnom prehlaseni zo dfia XX. 02. 2022 o tom, Ze navrhovatel sa ,mal dat vydedit*
na vlastnu Ziadost, su teda v rozpore s uradnymi listinami obsiahnutymi v dedi€¢skom spise po zosnulom
otcovi navrhovatela a tieZ v rozpore s vypovedou sestry navrhovatela (E.) a jej osoby.

Mala za to, Ze v dosledku spravania sa navrhovatefa, v désledku jeho Zivotného Stylu, ktory viedol a v
dbsledku jeho nezaujmu a nasledne jeho spravania sa k nej, medzi nimi nikdy nevznikol Ziaden osobny
vztah - ani vztah medzi otcom a synom, ani kamaratsky vztah medzi dvoma dospelymi muzmi. Naopak,
navrhovatel ju oso€uje a uraza z dévodu jej sexualnej orientacie, pokusil sa ju vydierat a vyhrazkami
od nej ziskat dalSie finan¢né prostriedky nad ramec tych, ktoré mu dala.

Ani z vyjadreni navrhovatela na sude prvej instancie nie je citit' Ziadnu litost nad tym, Ze sa ako otec
o syna od jeho narodenia az po dospelost’ nezaujimal, Ze vlastné dieta nepozna a je pre neho cudzim.
Naopak, zo vSetkych jeho prednesov mozno vnimat len to, Ze povazuje za samozrejmost, Ze mu ma
hradit vyzivné, nakolko podla tvrdeni navrhovatela sa ,ma dobre a mdze si to dovolit.”

Zotrvala na svojom postoji a odmieta hradit' navrhovatelovi akékolvek vyzivné. Navrhovatel je sice jej
biologickym otcom, av$ak role otca sa nikdy nezhostil. Ug&astnici nemaju osobny vztah, nikdy si neboli
blizkymi osobami a navrhovatela v Zziadnom pripade nemozno povaZovat za rodi¢a, ktory by sa o fu
staral a vychoval ho. Vyzivovacia povinnost' dietata voci rodi€ovi ma byt samozrejmou v pripadoch, kedy
sa rodiCia o svoje deti starali, vychovavali ich, davali im svoju lasku, obetovali na ukor vychovy deti svoj
¢as, pohodlie i financie, pricom nasledne deti rodi€om v ¢ase nudze dobrovolne nepomohli. Rodi¢om
bola pre fu matka, s ktorou mala velmi blizky a nadStandardny vztah, ktora ju ako dieta milovala a
podporovala ho vSemoznymi spdsobmi a snazila sa postarat o to, aby absencia otca v jej Zivote nebola
taka citelna, pricom matka bola t4, ku ktorej sa utiekala so svojimi problémami, radostami aj starostami
v detstve, potas dospievania aj v dospelosti a to az do jej smrti.

Je sludnym Clovekom, ktorému moralne hodnoty vstepili jeho matka a stari rodicia spolu s tetou a jej
manzelom. Nimi bola vychovavand k tomu, aby si svojich blizkych a rodinu vazila a poméhala im, o v
pripade svojich blizkych aj robila a nadalej robi. Matku v €asoch choroby doopatrovala a postarala sa,
aby jej ni€ nechybalo, navstevovala starych rodi¢ov, nadalej ma vynikajuci vztah so svojou tetou i s jej
manzelom, s tetou zabezpedili, aby stard matka, kedy uz potrebovala celodennu opateru a asistenciu,
bola umiestnena v zariadeni pre seniorov, kde ju pravidelne navstevovala.

V pripade, ak by sa navrhovatel aspofi snazil s fiou vychadzat a neslo mu len o materialny prospech, v
pripade, ked by videl, Ze navrhovatela mrzi skuto¢nost, Ze v jej Zivote aZ do jej dospelosti nefiguroval
a ak by u navrhovatela videl snahu vybudovat si s fiou vztah, sama, bez potreby sudneho konania,
by navrhovatelovi pomohla. AvSak aj s poukazom na vSetky skutoCnosti, ktoré vysli najavo pocas
sudneho konania, s poukazom na vykonané dékazy, vypovede svedkov a tieZ s poukazom na vyjadrenia
navrhovatela pred sudom a jeho spravanie sa, mala za to, Ze navrhovatelovi nie je ni¢ dlzna a priznanie
akéhokolvek vyzivného navrhovatefovi, hoc i v minimalnej vyske, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov - dalej aj ,,CSP*), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez
nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym navrh zamietol (l. vyrok), ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil a v zavislom vyroku o trovach konania (Il. vyrok) podla ustanovenia § 388 CSP zmenil.



7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto¢ny stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej instancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty navrhovatela v odvolani.

10. V posudzovanej veci predmetom konania je urenie vyzivného pre navrhovatela, ktory je otcom
osoby povinnej platit vyzivné.

11. VyzZivovacia povinnost deti voci rodi€¢om je upravena v ustanoveniach § 66, § 67 ods. 1, 2 Zakona
o rodine, pric¢om jej zaklad spociva v existencii rodi€ovského pravneho vztahu. Na vyzivné voci detom
maju narok obaja rodicia v pripade, Ze budu splnené zakonné podmienky pre vznik naroku na vyzivné.
Narok kazdého z rodi€ov je potrebné posudzovat zvlast, a to podla okolnosti, ktoré su dané na strane
toho-ktorého rodi¢a. Vyplyva to zo skutoénosti, Ze narok na vyzivné je osobnym narokom a vyZivné
slizi k uspokojovaniu konkrétnych odévodnenych potrieb konkrétnej osoby. To isté plati i pre pripad, Ze
je viac deti, ktoré su povinné poskytovat rodi¢om vyZivné. Podmienky pre poskytovanie vyzivného je
treba hodnotit u kazdého povinného dietata zvlast a zaroveh vo vztahu ku schopnostiam a moznostiam
ostatnych deti. Vyzivovacia povinnost deti vo i rodi€om je subsidiarna z hfadiska vzajomnej vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi.

12. VyZivovacia povinnost deti voci rodi¢om vznika za splnenia nasledujucich podmienok: a) existencia
prisludného rodinnopravneho vztahu, b) potreba na strane rodiov, c) schopnost dietata samostatne sa
Zivit, d) sulad s dobrymi mravmi.

13. Vznik néaroku na vyZivné rodi€ov k detom (ako to sud prvej inStancie spravne uviedol) je potrebné
posudzovat' i z hfadiska ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva: ,,Vyzivnhé nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.”

14. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sid nemoze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dand prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore
s dobrymi mravmi (contra bonos mores ). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo€enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su presadzované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Vykon
prav musi byt v sulade so zékladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami mravného poriadku



demokratickej spoloCnosti (so zasadou slusnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajomnou uctou, toleranciou,
dbéverou atd'.).

16. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z iradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu.

17. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine nemozno priznat
vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného. Predpoklada sa teda také
spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat' vyzZivné.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti dietata voci rodi¢om
nemozno obist hfadiska uvedené § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Priznanie vyzivného by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak si rodi€¢ v minulosti riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu. Bez
vyznamu nie je napr. skutonost, Ze rodi¢ opustil rodinu, v ktorej bolo dieta vychovavané, resp. Ze bol
pozbaveny rodi€ovskych prav, ako aj skuto€nost, Ze rodi¢ bol v tresthom konani sidom odsudeny na
trest odnatia slobody, €o malo i majetkové nasledky a pod. (R 38/1967).

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel v &ase maloletosti osoby povinnej platit
vyzivne (syna navrhovatela) opustil svoju rodinu, navrhovatel si neplnil funkciu rodi¢a, nepodielal sa na
vychove ani na starostlivosti osoby povinnej platit vyZivné, neplnil si pravidelne vyZivovaciu povinnost,
opakovane bol vo vykone trestu odhatia slobody, pri¢om v obdobi detstva &i dospievania osoby povinnej
platit vyzivné nevznikli medzi uastnikmi Ziadne citové vazby. Aktualne ucastnici nekomunikuju, kedze
navrhovatel mal na osobu povinnu na vyzivné opakovane neodévodnené finanéné naroky.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na zistené pravne relevantné okolnosti na strane
navrhovatela v posudzovanej veci priznanie vyzivného navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, priCom ani v odvolani uvedené navrhovatelom skuto€nosti (napr. aktualny zdravotny stav
navrhovatela, pomoc navrhovatela pri prerabani bytu osoby povinnej platit vyzivné, uhrada nakladov
navrhovatela z finanénych prostriedkov jeho priatelky a pod.) nie su spésobilé ovplyvnit existenciu
prekazky pre priznanie vyzivného.

21. V suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatefa odvolaci sud dodava, Zze odvolaci sud nemohol
akceptovat ani vyhrady navrhovatela voli svedkom, pretoZe vyhrady mali osobny charakter, teda boli
zamerané priamo na osoby svedkov, ale samotné ich svedecké vypovede neboli spochybnené Ziadnymi
konkrétnymi argumentami a skuto&nostami.

22. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (I. vyrok) ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

23. Odvolaci sud zmenil zavisly vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (Il. vyrok) podla
ustanovenia § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zruSenie (§ 389 CSP).

24. Podla ustanovenia § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

25. Podla ustanovenia § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

26. O naroku na nahradu trov konania odvolaci rozhodol s poukazom na ustanovenie § 57, § 52 CMP.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelovi nebolo mozné klast na tarchu, ze podal navrh
na urCenie vyzivného pre rodi¢a, hoci si nebol isty, & sud jeho navrhu vyhovie. AZ na zaklade
vykonaného dokazovania, na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu, sud prvej inStancie zistil, Ze
priznanie vyZivného navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sud prvej inStancie
priznal osobe povinnej platit vyZzivné narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 55 CMP, a
to s prihliadnutim na majetkové poZiadavky zo strany navrhovatela, ktoré boli vo&i osobe povinnej platit
vyzivné uplatnené mimo sudneho konania, nepostupoval spravne, kedze eventualne majetkové naroky



navrhovatela, ktoré si navrhovatel uplatnil vo&i osobe povinnej platit vyZzivné mimo sudneho konania,
nemali vplyv na posudenie naroku navrhovatela na vyzivné z hladiska existencie rozporu s dobrymi
mravmi.

Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze v posudzovanej veci neboli zistené Ziadne okolnosti odévodriujlce
aplikaciu ustanovenia § 55 CMP, podfa ktorého sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 58 CMP v
spojeni s ustanovenim § 57 CMP. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze CMP neustanovuje inak, pri¢om
odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti pre priznanie nahrady trov odvolacieho konania osobe povinnej
platit vyZivné v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje ugastnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



