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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: T. P., A.. X.X.XXXX, S. W.
X. XX, XXX XX F. zastupenej JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom 089 01 Svidnik, ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66 proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35724 803, zasttipeného Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie 4.950,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dia 25.1.2021 doméahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 4.950,70 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 17C/87/2014 bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky, pricom
si terajSi Zalovany uplatfioval narok na zaplatenie sumy 9.517,10 eur s prislusenstvom. Okresny sud
Predov Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom sp.zn. 17C/87/2014 zo diha 14.9.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 12Co/6/2017 z 18.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
30.1.2018.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze ,Zalobca v sidenom pripade nie je osobou, ktora by Gspesne
uplatnila poruSenie spotrebitelského prava na sude (resp. uvedené nemozno preukazat rozsudkom
OS Presov, sp. zn. 17C/87/2014), nakolko Zaloba podana Zalovanym nebola rozsudkom OS PreSov
zamietnuta pre poruSenie spotrebitelského prava Zalobcu, ale pre neunesenie dokazného bremena zo
strany Zalovaného - nepreukazanie splnenia povinnosti vyZzadované zakonom o bankach v § 92 ods.
8 zdkona o bankach, ktorej nasledkom je neplatné zosplatnenie pohladavky a neplatné postipenie na
Zalovaného. Zalovany preto namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko,
ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku OS PreSov, Zalovany sa nedopustil poruSenia spotrebitelskych
prav zalobcu. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS jednoznaéne stanovuje, Ze spotrebitel sa
mdbze domahat ochrany svojho prava na sude a ak takéto poruSenie prava uspesne uplatni (o sa
v sudenom pripade nestalo), potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by vodi Zalovanému
uspesne na stde uplatnil ochranu svojho porueného spotrebitelského prava. Zalovany tieZ nie je
subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a s ohfadom na odévodnenie



rozsudku OS PreSov ani nikdy so Zalobcom nebol v zmluvnom vztahu, ani vo&i nemu nevlastnil
pohladavku. Tymto subjektom je periazny ustav poskytujuci Gver - teda postupca, ktory na Zalovaného
postupil pohladavku z dveru, €o v3ak vyhodnotil Okresny sud PreSov ako neplatné postupenie, kedZe
Zalovany nepreukazal, Ze by postupca (1. j. nie Zalovany) dodrzal pri postupeni pohfadavok podmienky,
vyzadované zakonom o bankach (opat tu Zalovany zdérazriuje, Ze v konani vedenom na Okresom sude
PreSov, sp. zn. 17C/87/2014 nekon&tatoval poruSenie tychto podmienok zo strany postupcu, ale len
neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného o splneni tychto podmienok).

Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany,
nakol'ko Zalobca nepreukazal poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany iného subjektu a navyse
Zalovany nie je osobou, ktora by za pripadné porusenie spotrebitelskych prav Zzalobcu zodpovedala.
Zalovany si len uplatnil odkupenu pohladavku vogi Zalobcovi pred sidom (pri¢om vy$ku tejto pohladavky
deklaroval postupca v prilohe €. 1 k Zmluve o postiupeni pohladavok). V suvislosti s uplatnenim
odkupenej pohlfadavky pred sidom nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli
poruSené Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS -
Zalovany totiz nie je porusitelom spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje ani Ziadny zakonny
dovod na to, aby zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to vyZzaduje zakonodarca
v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS.

Nemozno opomenut ani skutocnost, Ze Zalobca, ako Uverovy diZnik, si podla vedomosti Zalovaného
nadalej neplni svoje zmluvné povinnosti voéi postupcovi (uvedena nakoniec tvrdi aj v podanej
Zalobe), t. j. je osobou, ktora opakovane poruSuje svoje povinnosti, na plnenie ktorych sa zmluvne
zaviazal. Iniciovanim tohto konania sa Zalobca snaZi svoje postavenie spotrebitela zneuzit a ziskat
tak neopravnene majetkovy prospech. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto
skutkového stavu podfa nazoru Zalovaného vedie k narudeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora
sa slabsej strane poskytuje, priom sud by uvedenému podla nazoru zalovaného nemal priznat sudnu
ochranu.®

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov: spis tunajSieho sudu sp.zn.
17C/87/2014, pisomna vypoved Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia 27.2.2014 sa navrhom na zacatie konania vedenym na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
17C/87/2014 domahal Zalobca - v tomto konani Zalovany voci Zalovanej - v tomto konani Zalobkyni
zaplatenia sumy 9.517,10 eur s prisl.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 14.9.2016 &.k. 17C/87/2014 -202 bolo rozhodnuté tak,
Ze sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 18.10.2017 €.k. 12Co/6/2017-241
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

7. Z odbvodnenia prvoinstanéného rozhodnutia sud zistil, Ze ,z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s., a Zalovana uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0504384458 dna 5.2.2008, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver vo vySke 210.000,-Sk
(6.970,72 Eur), ktory mala vratit v splatkach po 3.018,-Sk (100,18 Eur) v pocte 119 splatok zo splatnostou
prvej splatky 20.3.2008 a konecnou splatnostou uveru 20.1.2018 s dohodnutou urokovou sadzbou
premenlivou 11,35 %, RPMN 13,33 % a celkovymi nakladmi spojenymi s iverom 155.412,60 Eur.
Zmluva o Uvere bola postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0900/2012/CE dna
28.6.2012. Slovenskd sporitelfia na vyzvu sudu dha 4.12.2014 oznamila, Ze k zosplatneniu Uveru
doslo diia 19.6.2012, av8ak nedisponuje predmetnym ozndmenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
ani dorugenkou. Nasledne bola pohladavka postipena na Zalobcu 27.6.2012. Zalobca po postupeni
pohfadavky vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto Uveru listom z 18.7.2012 a Ziadal Zalovanu o okamzitu
Uhradu celého dlhu vo vySke 10.973,92 Eur do 28.7.2012. Medzi u€astnikmi nie je sporné, ze povodny
veritel, teda postupca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, ¢o konstatoval aj Zalobca, ale podla
jeho nazoru tym, Ze banka postupila tuto pohfadavku na neho, postupila aj vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z tohto Uveru a preto mal pravo vyhlasit aj mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vo vztahu
k premi€aniu mal za to, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod a preto platia aj ustanovenia o
preml&ani podla Obchodného zakonnika. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost z dévodu, Ze postupca
je nevyhlasil, o aj uviedol vo svojom odvolani.



Zalobca nepreukéazal, Ze do$lo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela, t.j. Slovenskej
banky ako postupcu na Zalobcu ako postupnika po splneni podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach a § 565 Obdianskeho zakonnika. Predmetom postupenia bankovej pohladavky méze
byt len pohladavka, alebo jej ast, ktoré sa uz stali splatnymi. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
Uveru je opravnena len banka, pri¢om toto opravnenie musi realizovat eSte pred postupenim pohladavky.
V Ziadnom pripade nie je opravneny vyhlasit pred€asnu mimoriadnu splatnost’ celého uveru postupnik,
t.j. zalobca. Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 10.773,35 Eur, potom je zrejmé,
Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia ako banka postupila zmluvou zo dha 28.6.2012 nebankovej
institacii aj splatky nezro&né, pricom k vyhlaseniu ich pred€asnej splatnosti nedoslo. Predmetom zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dha 28.6.2012 bola teda neexistujuca pohfadavka, preto je tato cesia z
28.6.2012 neplatna. Zmluva o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a pévodnym veritelom Slovenskou
sporiteffiou je preto absolutne neplatny pravny ukon podla § 39, na ktory sud musi prihliadnut z
uradnej povinnosti a v dosledku toho nie je Zalobca aktivne legitimovany uplatfiovat’ v konani bankovu
pohladavku, preto nema ani aktivnu legitiméciu na podanie tejto Zaloby. Zalobca sa nestal v désledku
neplatného postupenia prav zo zmluvy o Uvere nositelom opravnenia podat ako aktivne legitimovany
uCastnikov voci Zalovanej predmetnu Zalobu. Preto namietka nedostatku aktivnej legitimacie uplatnend
so Zalovanou je dévodna. Po zhodnoteni doteraz vykonaného dokazovania s poukazom na citované
zakonné ustanovenie preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet z ddvodu nedostatku
aktivnej legitimacie a preto sud tuto Zalobu zamietol®.

8. Z pisomnej vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze ,sudne konanie nijakym osobitnym spbsobom sa
nepremietlo do jej sukromného a osobného Zivota a nedoslo u nej k ujme predstavujucej poruSenie prava
Vv jej osobnom Zivote v intenzite, trvani a rozsahu spdsobujucom nasledky, ktoré by obzvlast pocitovala
a prezivala. Samotné sudne konanie ju zataZuje len v rozsahu vyplyvajuceho z pravnej Upravy prav a
povinnosti strany v konani. Pocituje trpkost’ a sklamanie z toho, Ze Zalovanému bolo umozZnené dlhu
dobu obohacovat sa na ukor spotrebitelov, poruSovanim spotrebitelského prava vyuZivajuc nevedomost
spotrebitelov.”

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 4.950,70 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovanej na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/87/2014.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

13. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade to bol prave terajSi zalovany,
ktory uplatnil voci Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 9.517,10 eur s prisluSenstvom napriek tomu,
Ze v danom pripade nebol aktivne vecne legitimovanou stranou, kedZe doslo k neplatnému postupeniu
pohladavky z predchadzajuceho veritela na Zalovaného.

14. Pokial to bol Zzalovany, ktory inicioval tento sudny spor, je to Zalovany, ktory musi niest' nasledky
poruSenia spotrebitel'ského prava voci zalobkyni, ktorej sa dopustil tym, Ze voéi nej uplatnil pohladavku,
ktora nebola platne zosplatnena a z tohto dévodu, pokial by sa tato nebola branila vo&i podanej Zalobe
a nebola by sa branila aktivne, €o je preukdzané aj tym, Ze bola zastupena advokatkou a v konani za



ucasti vedfajSieho uc€astnika, zdruZenia - Pomoc na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom v Pre3ove,
nepochybne by sa Zalovany na jej ukor obohatil o sumu 9.517,10 eur s prisl.

15. Z tohto dévodu je teda zaklad sporu nepochybne dany a namietky Zalovaného tykajuce sa nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, aj dalSie namietky Zalovaného, sud povazuje za neddévodné.

16. Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade ak sa jedna o porusenie prava voci spotrebitelovi, ktory
v konani bol uspedny ako Zalovany, zaklada narok na primerané finanéné zadostucinenie podfa vy3Sie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

17. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia v8ak sud prihliadol k intenzite poruSenia
tohto prava, k zavaznosti poruSenia tohto prava, ako aj charakteru porusenia tohto prava a povazuje
z tohto dbévodu za primeranu vysku primeraného finanéného zadostucinenia sumu 300 eur a v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s
ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnu nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku®.

20. Sud preto priznal Zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej istiny 300 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



