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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci navrhovatelky - manzelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, D. B. B. XX proti manzelovi: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B., t.€. bytom C. XXXX/XX, D., o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom B.: A., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX na ¢€as po
rozvode manzelstva, zastipenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky A. B., G. E., nar. XX XX.XXXX a manzela E. B., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené dia XX.XX.XXXX v D., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D. vo zvazku XX,
ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

[I. Sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom B.: A., nar. XX.XX.XXXX a
F., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode tak, ze maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti matky a
otca sud zavazuje prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 150,- eur mesaéne na kazdé dieta, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

lll. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s nimi v parnom
tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 12:00 hod. s tym, Ze si otec
maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloleté deti
v€as a riadne odovzda.

IV. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - manzelka sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra dfia 13.03.2024
domahala rozvodu manzelstva s manzelom E. B., nar. XX.XX.XXXX a upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom B.: A., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX. XX.XXXX. Maloleté deti
navrhovala zverit do osobnej starostlivosti matky a vyzivné zo strany otca Ziadala na maloletu A. v
sume 150 eur mesacne a na maloletd F. v sume 150 eur mesacne. Styk maloletych deti s otcom
navrhovala upravit' tak, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend
od piatka od 17:00 hod. do nedele do 12:00 hod. s tym, Ze si ich prevezme v mieste ich bydliska o
odovzda matke tieZ v mieste ich bydliska. Navrh odoévodnila tym, Ze po€as manZelstva zistila, Ze maju s
manzelom rozdielne povahové vlastnosti, Zivotné ciele a nazory na vedenie domacnosti. S manzelom sa
citovo odcudzili. Podfa manzelky v ich vztahu nastal trvaly, hiboky a nenapravitelny rozvrat a obnovenie



manzelského spoluzitia je vylucené. Manzelstvo je uz iba formalnym zvazkom. ManzZelka d'alej uviedla,
Ze manzel ma znamost, s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti. Co sa tyka spoloéného hospodarenia,
kazdy z manzelov hradi svoje potreby samostatne a potreby deti hradi manzelka. Prijem manzelky tvori
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, prijem manzela nepozna.

2. Dna 03.04.2024 sa na Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any uskutoc¢nilo informativne stretnutie
rodiCov za Uc€asti koordinatorky a kolizneho opatrovnika za u¢elom spisania rodi¢ovskej dohody v konani
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. a maloletej F.
na ¢as po rozvode manzelstva. Manzelia uviedli, Ze obaja suhlasia s rozvodom manzelstva, manzel
suhlasi s navrhom manzelky aj €o sa tyka styku a vy3ky vyzZivného. Kolizny opatrovnik vyjadril suhlas
s rodi¢ovskou dohodou. Na predmetnom stretnuti bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda v plnom rozsahu
podla § 24 a § 26 Zakona o rodine. Rodi€ia touto dohodou upravili vykon svojich rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva ako podklad pre schvalenie rodi¢ovske;j
dohody rozsudkom.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil manzel, ktory mal doru¢enie predvolania riadne vykazané,
svoju neucast’ na pojednavani nijako neospravedinil a neziadal o odroenie pojednavania, sud preto
pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti manzela.

4. ManZelka na pojednavani uviedla, Zze manzel iSiel prvykrat do basy na zac&iatku roku 2022, vtedy
dostal trest 13 mesiacov a prepustili ho 16.03.2023. Dovtedy bolo manzelstvo relativne dobré. Vtedy bol
zamestnany v Protaxi v Topof€anoch s tym, Ze chodieval poobede, ked pridla mala zo 8kélky a chodil
domov v noci, pripadne rano. Manzelka v tom &ase zarabala nejakych 600 eur a on priniesol vyplatu 400
eur. Podla manzelky bol lenivy pracovat. Vo vacsine pripadov si narobil mankd, dlhy v praci a preto ho
nasledne odtial vyhodili. Pracoval aj na dodavke, chodil do zahrani€ia, robil taxikara, kuriéra a podobne.
Trest 13 mesiacov dostal za spreneveru s tym, Ze uz bol predtym v podmienke a teraz znovu spéachal
trestny Cin, takZe v oktdbri 2023 iSiel sediet. Oklamal nejaku sle¢nu, no on uz od marca do oktdbra si
nasiel znamost a ked' ho v januari 2024 pustili z vykonu trestu, tak uz sa domov nevratil a iSiel k tej
priatelke, aj v minulosti mal nejaké priatelky. V ¢ase, ked spolu chodili, tak bol klud, ale potom s tym
znovu zacal. Poznali sa 10 mesiacov, hned sa zobrali a teraz vidi, Ze sa nerozhodla dobre. Manzel za
detmi sem tam pride, v tomto mu nebrani, starSiu si zobral v nedelu od obeda do vecera. Manzelka ani
nevie presne kde byva, u koho, s kym, ale vie, Ze je to v Topol€anoch a je dobrovolne nezamestnany.
Manzelka uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s pridavkami na dve deti v sume 596,40 eur
mesacne. Byva s detmi u svokrovcoyv, ti manzela vymazali zo svojho Zivota, su radi ked ho nevidia.
Prispieva na byvanie sumou cca 200 eur mesacne takym spdsobom, Ze maju rozdelené nakupy do
domacnosti.

Maloleta A. navstevuje 1. roénik ZS v C., do 8koly chodi bud $kolskym autobusom alebo ju vozia. Za
druzinu plati mesaéne 8 eur, obedy st zadarmo. DalSie vydavky su na kolské potreby, pomécky, vylety
zo $koly, prispevok do ZRPS. Dcéra je zdrava, vy$Sie vydavky su na plavecky kurz, ktory absolvovala,
kurz kor&ulovania, o mavaju v zime. FinanCne jej musia pomahat aj jej rodi€ia, aj svokrovci, kedZe
manzel neplati vébec ni¢ na deti, ani v minulosti neplatil. Manzel iné deti nema, ma psoriazu, takze by
mal chodit’ aj k lekdrom, ale k tymto nechodi, neplati si odvody, kedZe je dobrovofne nezamestnany.
Maloleta F. je doma s matkou, pri nej st vydavky hlavne na mlieko, plienky, obleenie, obuv, hracky,
kaZdodenné potreby. Na vylety s detmi velmi nemdze chodit, pretoZe na to nema peniaze. On teraz asi
byva u priatelky, pochybuje, Ze by si mal z &oho platit podnajom. Ked' si od neho pytala vyZivné, tak jej
povedal, ze to nema sudom uréené.

5. Manzelka v kone¢nom navrhu ziadala manzelstvo ucastnikov konania rozviest, na ¢as po rozvode
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, vyzivné urCit po 150 eur mesacne na kazdé dieta,
Cize schvalit rodi€ovsku dohodu s tym, Ze pokial by mal otec zaujem o kontakt s detmi, matka deti mu
tento umozni. Zatial' si mladSiu dcéru nechcel zobrat, netrufal si.

6. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu v pripade rozvodu manzelov navrhoval maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcit’ vyZivné po 150 eur mesacne tak ako sa rodi€ia dohodli na
informativhom stretnuti dfia 03.04.2024 s tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia a styk bude bez obmedzenia, nakolko sa rodi€ia zatial na fiom vedia dohodnut.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom manzelov, oboznamenim sa s nasledovnymi
dokladmi: navrh, rodné listy maloletych deti, sobasny list, zaznam z prvého stretnutia rodi€ov, rodi€ovska
dohoda uzatvorena na uvedenom stretnuti, sprava k pojednavaniu od kolizneho opatrovnika zo dna
17.05.2024, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku manzelkou, potvrdenie o poberani pridavkov
na deti manzelkou, vypis z Uctu ohfadne vydavkov manzelky, oznamenia Skoly ohladom prispevkoy,
lustracia na manzela v Socialnej poistovni, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 24P/90/2024 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX v D.. Z manZelstva pochadzaju
dve maloleté deti - A. B., nar. XX XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX. Manzelia v su€asnosti nezdielaju
spoloénu domacnost, manzel sa po prepusteni z vykonu trestu v januari 2024 nevrétil k rodine, ale
iSiel byvat k priatelke. ManZzelka za pri€inu rozvratu manzelstva povaZuje rozdielne povahové vlastnosti
manzelov, zZivotné ciele a nazory, citové odcudzenie medzi manzelmi, to, Ze manzel bol vo vykone
trestu odniatia slobody a tiezZ mimomanzelsky vztah manzZela. Podla manzelky v ich vztahu nastal trvaly,
hiboky a nenapravitelny rozvrat a obnovenie manzelského spoluzitia je vylu¢ené. ManZelstvo je uz iba
formalnym zvazkom. ManZel s rozvodom manzelstva suhlasi, v manzelstve nechce dalej zotrvat. Na
Okresnom sude Nitra prebieha pod sp. zn. 24P/90/2024 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

9. Manzelka spolu s maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti s rodi€émi manzela, na domacnost
prispieva sumou 200 eur mesacne nakupmi do domacnosti. V su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke, jej
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve deti spolu v sume 596,40 eur mesacne. Financne jej
pomahaju rodiCia manZzela a aj jej rodiCia, otec na deti neprispieva ziadnym spésobom. Styk maloletych
deti s ich otcom je nepravidelny, stretavaju sa obCasne. Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.
Maloleta A. navétevuje 1. roénik ZS v C., vydavky na maloletd su za $kolsky klub 8 eur mesacne, obedy
v 8kole st zadarmo. Dal$ie vydavky su na $kolské potreby a pomécky, vylety zo $koly, prispevok do
ZRPS. Maloleta A. je zdrava, vy$sie vydavky su napr. na plavecky kurz, kurz kor&ulovania.

S maloletou F. je matka na rodi¢ovskej dovolenke, vydavky na fiu su hlavne na mlieko, plienky, oblecenie,
obuv, hraCky a veci kazdodenné potreby. Maloletéa F. podstupila vyberanie mandli, matka uhradzala
poplatok 150 eur, kvdli zvySenej chorobnosti ma podstupit imunoalergologické vySetrenie.

Manzel Zije v domacnosti s priatelkou, s ktorou ma mimomanzelsky pomer, sudu neuviedol svoje prijmy
a vydavky, v su€asnosti je pravdepodobne nezamestnany.

10. Kolizny opatrovnik predloZil sudu spravu k pojednavaniu zo dna 17.05.2024, z ktorej sud zistil, Ze
bolo realizované presSetrenie rodinnych pomerov u manzelky - v domacnosti rodi¢ov manzela. Jedna
sa o star8i rodinny dom, v ktorom maju k dispozicii spalfiu, detsku izbu, obyvacku a kuchyriu, ostatné
prisludenstvo. Deti maju s matkou v domacnosti starych rodi€ov zo strany otca vytvorené vhodné
podmienky. Matka prispieva na domacnost. Matka je na materskej dovolenke s maloletou F., pobera
rodiovsky prispevok a pridavok na 2 deti. Matka ani otec nemaju iné vyzivovacie povinnosti. Podla
vyjadrenia matky by mal byt otec udajne dobrovofne nezamestnany, na vyzivu deti neprispieva od
januara 2024 a neprispieval ani predtym, pretoZe bol vo vykone trestu odriatia slobody. Matka uviedla,
Ze jej pomahaju svokrovci, aj rodi¢ia. Podla vyjadrenia matky otec chodi za detmi nepravidelne, stretne
sa s dcérou A. alebo sa stretnd s matkou v Topol€anoch. Otec byva s priatelkou v Topol€anoch. V
Case Setrenia pomerov v domacnosti bola doma maloleta F. s matkou, spolu sa hrali vonku na ulici a na
dvore, neskér v dome. Maloletda A. ma 6 rokoy, je ziackou I. ro&nika Zakladnej Skoly C., v Skole sa jej
dari dobre, stravuje sa v Skole, navstevuje Skolsky klub deti, prispieva jej na zoSity, Skolské potreby a
vietko, o potrebuje. Obidve deti navstevuju E. H., F. vyberali mandle, ma zvySenu chorobnost, ma sa
podrobit’ imunoalergologickému vySetreniu. Otec uz s rodinou nebyva, odstahoval sa do Topol€ian, kde
byva s priatelkou, navrhuje schvalit rodi€ovsku dohodu. Kolizny opatrovnik zaverom navrhoval schvalit
rodi¢ovsku dohodu.

11. Podfa § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.



13. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podfa § 24 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zdujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zadujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspoi jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode.

27. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva.
Podla ods. 1 mdze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ticel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Zdkon o rodine teda nevypocitava konkrétne
dbévody, ale ako dévod uvadza vazne narudenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi.
Pri skimani, & su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manZzelského
spoluzitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajSie spoluzitie, jeho
dizku a najméa u starSich manzelov treba tiez skimat mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti
poskytovat si osobnu, mravni a materialnu pomoc. Dal$ou podmienkou je i skutoénost, & od manzelov
mozno, resp. nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Pri€iny rozvratu manzelstva mézu
spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré su mimo vdle manzelov (napr. choroba, neplodnost, atd'..)
alebo spodivaju v subjektivnhom spravani sa manzelov, vo vedomom porusovani manzelskych prav a
povinnosti. Objektivne okolnosti alebo subjektivhe spravanie manzelov su pri€inami rozvratu len vtedy,
ked je medzi nimi a rozvratom manzelstva pri¢inné suvislost.

28. Sud ma z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva a upravu pomerov
rodiCov na €as po rozvode manzelstva k maloletej A., nar. XX. XX.XXXX a maloletej F., nar. XX XX.XXXX
bol podany dévodne, nakolko manZelstvo u€astnikov konania je vdZne narusené a trvalo rozvratené
a neplni svoj spoloensky u&el. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, nezabezpec€uju spoloénu
starostlivost o maloleté deti, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju. ManZel ma mimomanzelsky
pomer, s priatelkou Zije v spolo¢nej domacnosti, na vyZivu maloletych deti neprispieva Ziadnym
spbsobom. ManZelstvo predstavuje uz iba formalny zvazok, od manzZelov nemozno o¢akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Obaja manzelia suhlasia s rozvodom manzelstva. Manzelstvo v takejto podobe
predstavuje len formalny zvazok, neplni svoj spolo¢ensky ucel a preto sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

29. Sud vnima pozitivne, Ze manZzelia sa dokazali dohodnut ohladom starostlivosti o maloleté deti na ¢as
po rozvode manzelstva. Starostlivost o maloleté deti zabezpecluje vyluéne matka, v ktorej starostlivosti
sud nezistil Ziadne nedostatky. Rodicia maloletych deti uzatvorili na informativnom stretnuti rodi¢ov na
Okresnom sude Nitra rodi¢ovsku dohodu, ktorej predmetom je zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky za su¢asného zaviazania otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu sumou 150
eur mesacne na kazdé dieta, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Na uvedenom sa rodi¢ia maloletych deti dohodli.
Tato dohoda ohladne zverenia deti je v sulade so zaujmami maloletych deti, nakolko matka dokaze
zabezpeéit riadne osobnu starostlivost o deti. Co sa tyka vysky vyzivného, aj v tejto asti sud schvalil
dohodu rodi¢ov, nakolko vyzivné, na ktorom sa rodicia dohodli je primerané veku a potrebam maloletych
deti ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Rodicia sa taktiez dohodli na Uprave styku otca
s maloletymi detmi. Vzhladom k tomu, Ze dohoda rodi€ov je pine v sulade so zdujmami maloletej A. a
maloletej F., sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku a schvalil dohodu rodicov.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom nie je mozné podat odvolanie vzhlfadom k tomu, Ze podfa § 122 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



