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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta P. R., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky N.
P, G.. R, B.. XX XX.XXXX, X. L. XX, XXX XX B. T. B. P. a otca G. R., B.. XX.XX.XXXX, O. X. XXX XX
C. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom,
o navrhu navrhovatelov: 1/ W. P., B.. XX.XX.XXXX, O. X. B. XXX/XX, XXX XX W. B. T., O.. C.. X. L.
XX, XXX XX B. T. B. P., pravne zastupeny JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Partizanska
7571/58, 911 01 Trengin a 2/ N. PA., G.. R,, B.. XX XX.XXXX, O.. C.. X. L. XX, XXX XX B. T. B. P, na
osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Mal. P. R., B.. XX. XX XXXX P. O., dcéra matky N. P.,, G.. R., B.. XX XX XXXX P. O., X. L. XX, B. T.
B.P.aotca G.O.R,, G.. R, B.. XX.XX.XX)V(X P. 0., X. C. C.. XXX, je od pravoplatnosti tohto rozsudku
osvojencom Karol. P., B.. XX. XX XXXX P. C., O. X. B. XXX/XX, W. B. T..

Il. Priezvisko osvojenca bude ,P.“.

1. Osvojitel W. P., B.. XX.XX.XXXX, G..C.. XXXXXX/XXXX, C. U. G., syn W. P. a H. O., sa zapiSe v
Knihe narodeni Matri€ného uradu O. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXXX,
na miesto otca malolete;j.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel 1/ ako manzel matky maloletého dietata podal na tunajsi sud dia 24.05.2016 navrh na
osvojenie maloletého dietata, ktorym Ziadal aby sud ur€il, Ze maloleta P. je osvojencom osvojitefa W.
P.. Navrh dovodil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/273/2012-71 zo
dnia 07.10.2013 bolo manzelstvo otca maloletého dietata a matky maloletého dietata rozvedené, mal.
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumu 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 02.12.2013,
styk otca s maloletou upraveny nebol. Od pravoplatnosti tohto rozsudku si vdak otec maloletej svoju
vyzivovaciu povinnosti neplnil a to ani ked bol na slobode a ani v obdobi kedy je vo vykone trestu odniatia
slobody. O zdravotny stav, osobnostny rozvoj €i prospech v Skole maloletej sa otec dlhodobo nezaujimal.
Otec dietata sa nepokusil o Upravu styku s maloletou sudnou cestou, pricom tomu nemdze branit
skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody nema
otec zabezpec€ené len minimalne podmienky na stretdvanie sa s maloletou a vzhladom na doterajsie
spravanie a skuto€nosti nie je predpoklad, Ze by mal zaujem si svoje rodi€ovské prava a povinnosti riadne
plnit. Navrhovatel 1/ dalej uviedol, Ze spolu s maloletou P. a jej matkou Ziju v spolo¢nej domacnosti



od aprila 2012 doposial, pricom v roku 2015 uzavrel s matkou maloletej manzelstvo. S maloletou P.
si vybudoval citovy vztah od jej 3,5 roka, spolu s matkou ju vychovavaju, chodia na dovolenky a na jej
vyzivu riadne prispieva. Z uvedenych dévodov si navrhovatel 1/ chce osvojit maloletu P., nakolko s jej
matkou uz spolo¢ne Ziju v partnerskom vztahu viac ako Styri roky a planuju aj spolo¢né deti.

2. Otec maloletej pisomne vyjadril nesuhlas s navrhom, nakofko svoju dcéru lubi a po vykone trestu
odniatia slobody chce obnovit ich vztah a riadne jej prispievat na vyzivu tak ako mu bolo ulozené.

3. Matka maloletej sa k navrhu pisomne vyjadrila, tak Ze s obsahom navrhu sa plne stotoZfiuje a
s osvojenim maloletej navrhovatelom suhlasi. O dcéru jej otec neprejavoval zaujem ani osobnymi
navstevami, ani vychovou, ani starostlivostou materialnou. Otec maloletej sa viackrat osobne aj pisomne
vyjadril, Ze sa chce dcéry vzdat. Navrhovatel ma s dcérou kamaratsky vztah zaloZeny na vzajomnej
dovere, reSpekte a laske. V ich okoli si mnohi fudia myslia, Ze navrhovatefl je skuto€nym otcom maloletej
P.. Navrhovatelovi 1/ hovori maloleta tato.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa 1/, matky maloletej, otca maloletej, kolizneho
opatrovnika ako i oboznamenim sa s predloZenymi listinami a sudny spisom tunaj8ieho sudu sp. zn.
8P/146/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/273/2012-71 zo dfia 07.10.2013 sud
manzelstvo otca maloletého dietata a matky maloletého dietata rozviedol, maloleta P. R. bola zverend
do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumu 30 %
z0 sumy zivotného minima mesacne od pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletou upraveny nebol.

6. Na nariadenom pojednavani zo dfia 08.11.2016 navrhovatel 1/ vypovedal, Ze maloletu stretol prvykrat
dria 06.01.2012, pricom s matkou aj s maloletou zac&ali Zit' v spolo&nej domacnosti od aprila 2012, kedy
prevzal vSetky otcovské povinnosti voci maloletej. P. ho nazyva tato. Ked chodila do $kdlky, vozieval ju
tam aj spat. Rovnako je to aj teraz, ked ma volno. Chodieva s fiou na vylety, venuje sa jej, piSe si s
nou ulohy, trikrat boli na dovolenke, naudil ju bicyklovat, kor€ulovat. Mysli si, Ze taku starostlivost’ by
od biologického otca neodstala. Nebranil tomu aby sa biologicky otec stretaval s maloletou P.. Matka
maloletej volala otcovi, aby sa s maloletou stretol, ten mal v3ak vzdy vyhovorky.

7. Na nariadenom pojednavani zo dnia 08.11.2016 matka maloletej uviedla, Ze suhlasi s tym, aby dieta
bolo osvojené. Bolo to aj na jej podnet a robi to len z toho dévodu, Ze je to podla nej v zaujme dietata.
Okrem toho méze to byt aj v zaujme otca, ktory sa doteraz o dieta nezaujimal a tym zanikne aj jeho
vyzivovacia povinnost. Ked podali v minulosti navrh a tento bol zamietnuty, tak dcéru zacala boliet
hlava a vyhladali s aj potreby psychologa. Detska lekarka T.. P. im hovorila, Ze je to zrejme aj z toho
dévodu, Ze mala toto horsie preZiva. Ziju ako rodina, maju sa radi a maloletd méa rada nas. K byvalému
partnerovi uviedla, Ze porobil vela zlého a Ze sa o dcéru nikdy poriadne nezaujimal. Je o tom aj pisomna
koreSpondencia, Ze ho nato vyzyvala. On reagoval vZdy nato tak, ze mu vadi pritomnost W.. Navrhovala
aj to, Ze bude sam s dcérou v detskej izbe a W. bude vedla. On s tymto nesuhlasil, alebo sa vyhovaral,
Ze nema &as, alebo Ze je unaveny po tréningu. Potom sa stalo aj to, Ze telefonoval, Ze pride ale nakoniec
nepriSiel. Naposledy sa videli v meste, ked boli na prechadzke a dcéra bola na pleciach na W., priCom
ked nas byvaly partner videl, zakri¢al nam ,,Caute” a iSiel dalej, teda mala zato, Ze nema o dcéru Ziadne
zaujem. Okrem toho v minulosti nemali auto a pravidelne sa s byvalym partnerom, ako aj s maloletou
stretavali v autobuse. Otec sa nikdy nepristavil, ani neprejavil vo¢i maloletej Ziadne emdcie. Paméatala
si, Ze to bola pani W. z uradu, kde sa rieSilo to, Ze akym spésobom sa byvaly partner vzda rodi¢ovskych
prav k maloletej. Dokonca jej to sdm navrhol nie len Ustne, ale aj pisomne. Jeho argument bol taky, Ze
to chce mat vybavené a chce odist za bratom do H.. Neskér to bolo este intenzivnejsie, a ked Zil resp.
mal vztah s pani U., tato jej to hovorila aspoi 1 krat do mesiaca a pani U. to aj byvaly partner napisal.
TaktieZ sa riesilo, aby sa priezvisko zmenilo na jej aktualne priezvisko. Mysli si, Ze otec nema byt ten, kto
dieta spravi, ale ten, kto dieta vychova. Mysli si, Ze nie je zadujme maloletej, aby jej otec bol niekto, kto ju
nazyva pankhartom, alebo ide o ¢loveka, ktory je basista. Mysli si, Ze ich dcéra je dokonale vychovana.
Poukazala na to, ¢o dcéra uviedla pred psycholégom, ako jediné €o si na otca pamata z ¢oho ma aj do
dnes strach, ked jej otec povedal spi, lebo ta zabijem.

8. Otec maloletej na tomto nariadenom pojednavani uviedol, Ze priznava neveru voci svojej byvalej
manzelke, no k dietatu sa nikdy zle nespraval. Na zaciatku sa o fiu riadne staral a mozno sa u



lekara najde aj 50 podpisov, Ze tam bol, dokonca sa chodieval uéit' aj prebalovat malu naSiroko. Byvala
manzelka nemoze tvrdit, Ze sa o P. nestaral, ked' ani nebola pocas prace doma a pritom byvala manzelka
odchadzala, ked eSte dcéra spala a prisla, ked uz spala. Ked sa pristahoval do rodiny manzelky, tak
pracoval ako zvarac€ a ani rodina byvalej manzelky nebola najbezdhonnejSia. Aj v ramci jej rodiny maju
vela kriminalnikov. Priznal, Ze v Zivote urobil vela zlého, ale nepovaZuje sa za Ziadneho tyra¢kara a chce
dostat’ v Zivote Sancu a ukazat' P., Ze je jej riadnym otcom. Bude sa ju snazit ziskat, ako sa bude dat.
To, Ze je basista eSte neznamend, Ze nemdzZe na slobode viest riadny Zivot. Okrem toho si mysli, Ze
jeho vlastna rodina a hlavne jeho matka ma pozitivny vztah k P.. Je to Zena, ktora vychovala 11 vnucat,
a teda aj v tomto smere by mu mohla poméct.

9. Svedok P. U., B.. XX XX.XXXX sa na tomto pojednavani vyjadrila, Ze pozna otca a matku maloletej
ako aj navrhovatefa 1/. S otcom maloletej sa asi pred 2,5 rokom rozi$la. Bol to vzajomny rozchod, a to
hlavne potom, €o jej otec maloletej povedal, Ze jej odkopne hlavu. S otcom maloletej sa eSte stretavala
si 10 mesiacov potom, o nastupil do vykonu trestu. S matkou maloletej sa pozna hlavne preto, Ze ju
otec mal. poziadal, aby spolu vybavili to, Ze jeho dcéra P. sa prepide na navrhovatela 1/. Uvedené po
nej ziadal pri kazdej navsteve ako aj pisomne listom. Dal jej aj Cislo na matku maloletej za u¢elom aby
mu vybavila vzdanie sa dietata.

10. Sudu bolo zo strany svedka predloZzené oznamenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav
na vykon vazby v llave o tom, Ze podla dostupnej evidencie navstivila P. U. otca maloletej 9x.

11. Otec podanim doru¢enym sudu dnia 13.10.2016 poziadal aby sud uloZil matke maloletej pravidelne
ho pisomne informovat o zdravotnom stave dietata, 8kolskych vysledkov, mimoSkolskych aktivitach a
0 jej spravani.

12. Na predmetnom pojednavani zo difia 08.11.2016 sud vyhodnotil protinavrh otca maloletej, ktorym
Ziadal uloZit matke maloletej pravidelne ho pisomne informovat’ o maloletej ako dévodny.

13. Uznesenim ¢&. k. 10P/29/2016-48 zo dha 08.11.2016 sud pripustil, aby na strane navrhovatela
vystupoval ako dal$i i€astnik konania N. P., B.. XX.XX.XXXX.

14. Zo zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny z preSetrenia pomerov na strane maloletej P.
vyplynulo, Ze matka maloletej spolu s manzelom a starou matkou ziju v 3-izbovom najomnom byte
od decembra 2015. Byt pozostava z obyvacky, ktora je spojena s kuchyriou, v obyvacke je sedacia
sUprava a televizor. Maloleta P. spava spolu so starou matkou v izbe, ktora je zariadena potrebam veku
maloletej. V izbe sa nachadzalo vela hraciek. Naklady na domacnost su podfa vyjadrenia matky v sume
360,- Eur spolu s energiami. Matka maloletej pracuje ako obchodna zastupkyria v oblasti zdravotnickej
techniky. Doma sa stara i o svoju start matku, ktord je na déchodku a ma zdravotné problémy. Maloleta
P. navstevuje 4 . roénik Zakladnej Skoly sv. Y. P. B. T. B. P.. UCi sa dobre, navstevuje rézne kruzky. Matka
sa spolu s manzelom striedaju pri vozeni do Skoly a vyzdvihovani zo $koly.

15. Matka maloletej podala dria 24.11.2016 vzajomny navrh na udelenie suhlasu podat’ Ziadost 0 zmenu
priezviska maloletého dietata. O tomto procesnom navrhu sid rozhodol uznesenim na pojednavani zo
dna 29.11.2016.

16. Maloleta P. na nariadenom pojednavani zo dha 29.11.2016 uviedla, Zze v su€asnosti je druhacka.
Dobre sa uci. Do $koly a zo Skoly ju vozi hlavne tato, ale niekedy sa aj striedaju raz tato raz mama. M&
aj starych rodi¢ov, a to dedka a babku. Jej najlepSia kamaratka sa vola O.. Travia spolu &as, a to jednak
chodievaju na kor€ulovanie, plavanie. Venuje sa tancu, mix tancu alebo latinskoamerickym tancom.
Korc¢ulovat ju naucil tato. O G. /otcovi/ si paméata len to, Ze jej povedal: ,P. spi, lebo ta zabijem a bil ju
klobasou.“ Nevie, kde sa teraz G. nachadza. Mama ani tato jej o Robovi nerozpravaju. Vola sa P. R., ale
v Skole sa jej vysmievali, Ze sa vola inak ako jej rodi€ia. Stalo sa to tak, Ze ked sa v Skole predstavovali,
povedala svoje meno a meno svojich rodicov, t.j. N. P. H. W. P..

XX. Navrhovatel 1/ predlozil sudu lekarsku spravu detského lekara MD.. L. P. zo dna 25.11.2016 o
zdravotnom stave maloletej, ktora trpela bolestami hlavy pre zvySené emocné napétie. V zavere tejto
spravy lekar uviedol, Ze starostlivost’ matky a nevlastného otca je prikladna, dodrziavaju rady lekéara pri
oSetrovani chorého dietata, na preventivne prehliadky chodia pravidelne.



18. Kolizny opatrovnik na nariadenom pojednavani zo dia 12.01.2017 k navrhu matky na zmenu
priezviska maloletej uviedol, Ze to je v zaujme maloletej, aby sa volala ako jej matka a jej terajSi manzel,
nakolko Ziju v spolo&nej domacnosti.

19. Svedok T. T. na nariadenom pojednavani uviedla, Ze sa s otcom maloletej pozna prakticky odvtedy,
¢o je mala na svete. Myslim si, Ze sa nesprava ako otec. Namiesto toho, aby bol pri manzelke, tak chodil
po veleroch do herne. Podla nej sa ani nevedel o dcéru postarat, ked bola babatko a myslim si, Ze
by sa nevedel o fAu postarat ani teraz, ked je diev€a. Je krstna malej, teda Casto sa stretavaju, priCom
nikdy nevidela, Ze by otec mal. chodieval za svojou dcérou, alebo Ze by sa o fiu zaujimal. Vie aj o tom,
Ze otec maloletej ukradol malej nausnice, ktoré jej kupila, to sa zistilo tak, Ze tieto sa nasli v zalozni a
otec maloletej ziskané peniaze prehral v herni, ani rodine za to ni¢ nekupil. To, Ze sa chce vzdat dietata
vie len od matky malolete;.

20. Navrhovatel 1/ sudu predlozil diia 13.01.2017 original listu otca maloletej adresovany P. U., v ktorom
jej oznamil, ze sa vzda maloletej a bude s navrhom suhlasit.

21. Otec maloletej dorudil sudu dha 25.01.201 podanie, ktorym vyjadril suhlas s osvojenim maloletej
navrhovatelom 1/ ako aj so zmenou priezviska maloletej. Zarover pozZiadal sud aby v rozsudku zaviazal
navrhovatela 1/, aby ho ako biologického otca nekontaktoval v Ziadnych veciach, pravnych, zdravotnych,
ktoré sa budu tykat malolete;.

22. Na nariadenom pojednavani zo dria 09.02.2017 vzal navrhovatel 2/ svoj navrh na zmenu priezviska
spat.

23. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze otec sa vzdal rodi¢ovskych
prav suhlasi s navrhom, aby si Karol Vnuk osvojil maloletu P..

24. Pravny zastupca navrhovatefa 1/ v ramci svojej zaverec¢nej reci uviedol nasledovné. Vzhladom na
to, Ze v predmetnom konani bola naplnena zakonna hmotnopravna podmienka, a to vysloveny suhlas
otca s osvojenim dietata podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, Ziada sud, aby v celom rozsahu vyhovel
podanému navrhu.

25. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) navrhovatel mbze pocas konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

26. V sulade s citovanym ustanovenim sud zastavil konanie o navrhu matky o zmenu priezviska a o
vzajomnom protindvrhu otca s ohladom na jeho vyjadrenie v podani, ktorym suhlasil s osvojenim.

27. Podla § 147 CMP, sud zisti, €i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela neprieci ucelu
osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami u€astnikov.

28. Z predlozenej lekarskej spravy dolozenej do spisu sp. zn. 8P/146/2014 je zrejmé, Ze zdravotny stav
navrhovatela 1/ sa nepriedi U€elu osvojenia.

29. Podla § 97 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim
pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

30. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa méze stat' len fyzicka osoba, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

31. Podla § 99 ods. 1 Z&kona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.



32. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

33. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

34. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

35. Podfla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

36. Podlra § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

37. Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

38. Podla § 107 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zrudit z vaznych dévodov, ktoré su
v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu. Zrudenim osvojenia vznikaju znovu vzajomné
vztahy medzi osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat svoje predoslé priezvisko.
Ak sud zisti, Ze rodi¢ia neplnia alebo nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti, rozhodne o potrebnych opatreniach podfla § 38 a 44.

39. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

40. Sud v danom pripade, venoval pozornost skumaniu prejavovania (neprejavovania) skutoného
zaujmu zo strany otca o maloleté dieta, jeho styku s mal. dietatom, jeho starostlivost o vychovu a vyzivu
maloletého dietata a dospel k zaveru, Zze otec maloletej nevykonava svoje rodi€ovské prava a povinnosti.
Z jeho celkového konania je zrejmy nezaujem o maloleté dieta a niet tu ani dévodného predpokladu, Ze
svoje rodi€¢ovské prava a povinnosti si v buducnosti bude riadne plnit..

41. Poukazujuc na suhlas otca s osvojenim maloletej a zaroven za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok na strane navrhovatela 1/ sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného
rozsudku. Pri tomto rozhodnuti vychadzal zo skutognosti, Ze ide predovSetkym o zaujem maloletého
dietata aby vyrastalo v usporiadanej a kompletnej rodine. Zaroveri sud prihliadol aj na vysluch obvinenej,
ktora vyslovne uviedla, Ze ked sa v Skole predstavovali, ona povedala svoje meno a meno svojich
rodiCov, t.j. N. P. H. W. P..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



