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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, v pravnej veci zalobcu Bytova
agentura rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, ICO: 34 000 666, zast. Mgr.
Norbertom Kochom - riaditefom, proti Zalovanému D. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L'.. 8. XXXX/
XX, XXX XX O., ob&anovi SR, t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie 4.738,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 4.738,28 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 01. 07. 2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 4.738,28 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 01. 07. 2015 do zaplatenia. Pre
pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

2. Stanovisko Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, pretoZze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 27. 08.
2015, zriadovacej listiny €. 30077/85 z juna 1993, dodatku €. 6 k tejto listine, ndjomnej zmluvy zo
dria 02. 05. 2001, rozsudku Okresného sudu Zvolen 14C/154/2008 zo dria 19. 01. 2010, zapisnice
exekutorského uradu o vypratani bytu zo dria 02. 12. 2014, pisomného saldokonta bytu &. XXXX/XX-
XXX, zalohového predpisu na vypocet Uhrady za pouzivanie bytu platného od 01. 09. 2012, vyuctovanie
za roky 2013 a 2014, upomienky zo dfia 03. 09. 2014, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dbkazov,
zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca na zaklade zriadovacej listiny &. 30077/85 vydanej dfia 30. 06. 1993 Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky sprdvcom bytového fondu rezortu obrany. Uvedenu skuto€nost’ Zalobca preukézal
dotknutou zriadovaciu listinou a dodatkom €. 6.

5. Zalobca bol najomcom sluzobného bytu &. XX v bytovom dome nachédzajiceho sa vo O. na ulici
L.. S. XXXX/XX, pozostavajiceho zo 4 obytnych miestnosti, kuchyne, kupelne, predsiene, komory,
WC. Jednalo sa o byt sluzobny, vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Zalobcu. Najomny vztah
Zalovaného k predmetnému bytu vznikol na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 02. 05. 2001,
pricom najom bytu skondil uplynutim vypovednej lehoty dfiom 31. 07. 2007. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/154/2008 zo dfia 19. 01. 2010 bola Zalovanému uloZena povinnost
vypratania bytu. PretoZe Zalovany si tuto povinnost dobrovolne nesplnil, byt bol dha 02. 12. 2014



exekucne vypratany. Tieto skuto€nosti Zalobca preukazal dotknutou ndjomnou zmluvou a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen a zapisnicou Exekutorského uradu o vypratani bytu.

6. Zalovany si riadne neplnil svoju povinnost platit Zalobcovi mesaéne Uhradu za uZivanie bytu. Podla
zalohového predpisu pre vypoclet Uhrady za pouzivanie bytu platného od 01. 09. 2012 bol Zalovany
povinny uhradzat mesacne sumu 325,83 Eur. Zalobca za obdobie od 01. 11. 2013 do 02. 12. 2014, kedy
doSlo k vyprataniu bytu, evidoval u Zalovaného dlh na mesaénom predpise a nedoplatku na ro€nom
vyuctovani za rok 2013 a 2014 vo vySke 4.738,28 Eur. DIh bol splatny ku drfiu 30. 06. 2015 a pozostaval z:

- nedoplatkov na mesa&nom predpise za obdobie 11-12/2013 vo vySke 651,66 Eur
- nedoplatkov na mesa&nom predpise za obdobie 01-12/2014 vo vyske 3.605,15 Eur
- nedoplatku na ro€nom vyuétovani za rok 2013 vo vyske 82,11 Eur
- nedoplatku na ro€nom vyuctovani za rok 2014 vo vyske 399,36 Eur
spolu 4.738,28 Eur

7. Zalobca vyzval zalovaného na Ghradu dihu pisomnou upomienkou zo diia 03. 09. 2014, pritom
Zalobca dIZznd sumu do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil. Z tohto dévodu
potom Zalobcovi nezostavalo ni¢ iné, len domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sud.

8. Podfa § 685 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9. Podlfa § 685 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zakony narodnych rad ustanovia, ¢o sa rozumie
sluzobnym bytom, bytom osobitného urCenia a bytom v domoch osobitného urCenia a za akych
podmienok mozno uzavriet ndjomnu zmluvu o najme sluzobného bytu, o najme bytu osobitného uréenia
a o najme bytu v domoch osobitného uréenia.

10. Podla § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

11. S poukazom na zhora citované zdkonné ustanovenie, ako aj vykonané dokazovanie mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny najomny vztah a to najomnou zmluvou zo
dria 02. 05. 2001, kde v ¢lanku lll. si zmluvné strany dohodli cenu najmu, ako aj preddavky na uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu spolu so sankciami vo forme poplatku z omeskania.

12. S poukazom na zhora uvedené ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne, Zalovany dlhoval
na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu sumu, ktoru Zalobca uvadza vo svojej Specifikacii v
odbévodneni pisomného navrhu. Preto sud Zalobe ako plne opodstatnenej vyhovel a zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 4.738,28 Eur.

13. Sud zaroven zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania v sulade so
zdkonnym ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

14.V Case, kedy sa Zalobca dostal do omeskania, predstavoval urok z omeskania vysku 5,05 % rocne.
Sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania od 01. 07. 2015, teda def nasledujuci po dni, kedy sa stal
dih splatny.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. S poukazom na vysledok sporu a zhora citované procesné ustanovenie, sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov Konania voc¢i Zalovanému vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



