Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/41/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716205163

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716205163.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: E. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom 8. XXXX/X, XXX XX U.U., ob&an SR, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a o zaplatenie 1.113,35 Eur, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, Zze Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve zo dna 28.8.2012, ktora
je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o tvere €. 609001078 zo dna 28.8.2012, podla ktorej vSetky spory,
ktoré vznikna zo Zmluvy o Uvere €. 609001078, uzatvorenej dna 28.8.2012, vratane sporou o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpeclujucej
uvedenu uverovu zmluvu a uplatneniu prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ktorym sa na ucely tejto
zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolocnostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 922 761.

Ustanovenie €l. 12 VSeobecnych obchodnych podmienok - Dohoda o vyplneni zmeniek Zmluvy o Uvere
€. 609001078 zo dria 28.8.2012: Na zabezpecenie penazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek
(dalej aj ako "vystavitel"), vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi (dalej
aj ako "remitent") vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku UroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy
ruCitef.

Remitent ma pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek zmenky. Zmluvné strany
a rucitel sa dohodli, ze zmenkovu sumu vypini na prvej zo zmeniek remitent najskér v der, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite, tj. ked diznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela
voCi dIznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.

Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, ze remitent je opravneny vyplinit druhd nevyplnent zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, ze zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku UroCenia zmenkovej sumy vyplini na druhej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deni, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritela voci dlznikovi a rucitelovi;

Ustanovenie €l. 4 a ¢l. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o uvere €. 609001078 zo dia
28.8.2012, podla ktorych v pripade, ak bude diznik v omeSkani s niektorou splatkou 7 dni a viac, je
povinny tuto omeskanu splatku uhradit’ do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15,- Eur
za kazdy jeden pripad omeSkania. Ostatné splatky je diznik povinny platit podla splatkového kalendara
nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diznik neuhradi v€as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast



poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamZite. DIZnik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce
splatky, pripadne len Easti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 30,- Eur do ruk mandatara v hotovosti, alebo poukazat' na ucet veritefa s moznostou
navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4,- Eur ako pausalnu uhradu
nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu;
zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto
podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi urok z omeskania vo vyske urCenej v § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplanenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu
v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit’ k okamzitému vymahaniu celého dlhu od diznika bez
ohladu na diZzku trvania Gveru a stigasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezped&enie
dlhu diznika spbésobom vyplyvajicim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody
veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 312,- Eur, ktora je ur€end na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritefom v
suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diZznika. Pokial déjde k zabezpec&eniu
diZnikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, diznik a veritel sa dohodli,
Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri spisani v zmysle
tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva uhradi  za dIZznika veritel, pri€om tieto naklady zmluvné
strany povazuju za sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavéazuje uhradit’ veritefovi naklady, ktoré
mu vznikli v  suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim z tejto zmluvy a to najma, avSak
nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy
pravneho zastupenia veritela v tychto konania a iné veritefom preukazatelne vynalozené naklady pri
uplatneni svojho prava.

Ustanovenie €l. 15 VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o Gvere €. 609001078 zo dha
28.8.2012, podla ktorého zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze
vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla

§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika; sU neplatné.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.113,35 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok za navrhu vo vyske 66,50 Eur, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve zo
dfia 28.8.2012, ktora je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o uvere &. 609001078 zo dfia 28.8.2012, ust. &l.
12 VSeobecnych obchodnych podmienok - Dohoda o vyplneni zmeniek - Zmluvy o uvere €. 6090001078
zo dha 28.8.2012 a ust. €l. 4 a €l. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o uvere €. 6090001078
zo dia 28.8.2012 su neplatné a tiez, aby zaviazal Zzalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1.113,35 € z
dévodu, Ze Zmluva o uvere €. 609001078 zo dia 28.8.2012 neobsahuje vSetky nalezZitosti, ako by mala
podla Zakona €. 129/2010 Z.z., €oho nasledkom je, Ze Uver je bez poplatkov a bez trokov. Preto zalobca
bol povinny zaplatit Zalovanému iba pozi¢anu sumu 1.000,- €, na zaklade €oho je zalovany povinny
vratit zalobcovi preplatok vo vySke 1.113,35 € ako bezddévodné obohatenie zo strany zalovaného.

2. Zalobca uviedol citaciu § 52 ods. 3,4 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 39 OZ,
§30ds.10Za§530ds.1ao0ds.40Za§ 54 ods. 1,2 0Z.

3. Uviedol, Ze Rozhodcovska zmluva nebola Zalobcom dohodnuta individualne, €o vyplyva z predtlaenej
formy, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o Gvere €. 6090001078 zo dfia 28.8.2012. Poukazal na
Smernicu rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na § 52 a
nasl. OZ. Ako dalSiu neprijatelnd podmienku Zmluvy o Uvere €. 609001078 zo dfia 28.8.2012 povazuje
aj dohodu o vyplneni zmeniek v €l. 12 VOP/, ktora tiez nebola dohodnuta individualne a zalobca nebol



schopny ovplyvnit’ podstatu tejto zmluvnej podmienky. Z rovnakych dévodov namietal aj ust. ¢l. 4 a &l.
5 VOP, kde podfa Zalobcu Zalovany v rozpore so zakonom zakotvil rézne poplatky & zmluvnu pokutu,
ktoré m6zu spotrebitefovi - dIZnikovi uniknut jeho pozornosti pri podpise Gverovej zmluvy.

4. Pre absenciu zakonnych nélezitosti Zmluvy o Uvere Ziadal, aby spotrebitelsky uver sud vyhodnotil
ako spotrebitel'sky Uver bez poplatkov a bez urokov a sumu, ktoru zaplatil nad ramec skuto€ne Eerpanej
sumy 1.000,- €, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na vratenie z titulu bezdévodného obohatenia.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu &.I. 18 uviedol, Ze Zmluva o uvere & 609001078 zo
dria 28.8.2012 nepredstavuje spotrebitelski zmluvu podlfa Zakona €. 129/2010 Z.z., preto ju nemozno
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko obsahuje zakladné nélezitosti podla Obchodného
zakonnika (OBZ) pri nepomenovanej zmluve. Poukazoval na dohodu zmluvnych stran v zmysle
§ 262 ods. 1 OBZ a § 269 ods. 2 OBZ a preto poZzadované nalezitosti v danom pripade su
dostatocné, t.j. oznaCenie subjektov, predmet zmluvy, poskytnutie Uveru, iné nalezitosti sa povazuju
za fakultativne a preto v doésledku ich absencie nemozno oznacit zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov. Uviedol vyklad pouzitia OBZ, vyklad vztahu OBZ a OZ. K Rozhodcovskej zmluve uviedol,
Ze tato bola dohodnuta ako nevyhradna Rozhodcovska zmluva, ktora umozriuje domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania a takéto znenie
Rozhodcovskej zmluvy vylu€uje vo vztahu k spotrebitelom mozZnost vznesenia namietky neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Poukazal na nazor v Uzneseni zo diia 30.5.2011 sp. zn. 14 NcC/10/2011, vysloveny
aj Krajskym sudom v Bratislave.

6. Kdohode o vyplneni zmenky poukézal Zalovany na historicky vyvoj zmeniek na naSom uzemi, na text
Zakona o zmenkach a Sekoch, Ze tieto su beZne pouzivané aj vo vztahoch nielen medzi podnikatelmi,
a nemodze ist o zmluvné dojednanie, a teda ani o neprijatelni podmienku. Trval na tom, Ze tento zmluvny
vztah medzi u€astnikmi je vylu€éne obchodnopravny. Naviac, nepripustnost zmenky pre zabezpecenie
spotrebitelskych vztahov je platna az od 1.5.2014 v zmysle Zakona &. 250/2007 Z.z.

7. K dalsim zmluvnym podmienkam ¢&l. 4,5 VOP uviedol, Ze Zalovany sa riadne oboznamil so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, pri podpise Zmluvy prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom tejto Zmluvy a so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strany
tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdil prevzatie zmluvy
vratane v8eobecnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt suéast Zmluvy. Urok z omeskania, ako aj
zmluvnu pokutu vyhodnotil ako primerand.

8. Vo vztahu k poplatku poukazal na ust. § 53 ods. 1 OZ.

9. Razantne odmietol, Ze zo strany Zalovaného doslo k bezdévodného obohateniu, nakolko nenastala
ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej Zmluvy o Gvere,
ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd. Ani pravny dévod na plnenie z tejto Zmluvy o
uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 18C/41/2016-32 zo dfia 23.6.2016 tak, Ze ur€il neprijatefnost
zmluvnych podmienok obsiahnutych v Uverovej zmluve zo diia 28.8.2012, uzavretej medzi sporovymi
stranami v zneni podrobne uvedenom vo vyroku rozsudku (totozne s vyrokom tohto rozsudku) a
sucasne rozhodol o povinnosti Zalovaného (oznageného ako odporca) zaplatit' Zalobcovi (oznageného
ako navrhovatel) sumu 1.113,35 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri aplikacii
ust. 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), u€inného v &ase rozhodovania, v
spojeni s § 52 a nasl. OZ, podla prisluSnych ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
§ 451 ods. 1 OZ. O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol podla Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vySke 66,50 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal podia § 142 ods. 1 OSP, G&inného
v Ease rozhodovania, z dévodu ich neuplatnenia.

11. Okresny sud mal preukazanu uzatvorend Uverovd zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym dnia
28.8.2012, na zaklade ktorej boli poskytnuté diZznikovi finanéné prostriedky 1.000,- Eur, Zalobca mal
vratit’ tuto sumu zvySenu o poplatok 730,- Eur v desiatich mesaénych splatkach po 173,- Eur po¢nuc



dfiom 22.9.2012. Okresny sud pri aplikacii § 153 ods. 4 OSP podrobil skiumaniu jednotlivé ustanovenia
zmluvy a pri aplikacii § 153 ods. 4 OSP (u¢inné v ¢ase rozhodovania) nebol viazany podanym navrhom.
Poukazal na to, Ze individualne dojednanie konkrétnej zmluvnej podmienky mal dokazat' Zzalovany (§ 53
ods. 3 OZ), ktory dékazné bremeno v tejto Easti neuniesol. Pokial vo vyroku ur€il neprijatelnost dohody
o vyplneni zmenky, toto rozhodnutie sa netykalo samotného zmenkového vztahu. Pre nesplnenie
zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy podla Zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty Gver podlfa zmluvy o
Uvere povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Pretoze Zalobca zaplatil Zalovanému na zaklade zmluvy
sumu 2.113,35 Eur, predstavovalo bezdévodné obohatenie zalovaného 1.113,35 Eur (suma prevySujuca
vysku istiny Uveru), ktoru sud zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok
a vratit vec sudu na dalSie konanie.

13. Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je dostatoCne odévodnené. Zdbéraznil, Ze dotknuta
zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze jej strany sa dohodli podla § 262 ods. 1
OBZ, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat OBZ. Tvrdil, Ze so Zalobcom uzavrel samostatnu
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu; iSlo o samostatny individualne dojednany dokument,
ktory bol podpisany zmluvnymi stranami. Poukazal na fakt, Ze zmenka je cenny papier, ktory moze
byt pouzivany aj vo vztahoch medzi nepodnikatelmi a ktory nemdze byt povazovany za neprijatefnu
podmienku. Ak by mal Zalobca namietky vo&i zmenke, tieto mbze uplatnit v civilnom sporovom, pripadne
v rozhodcovskom konani. Zmenka je cennym papierom, nie spotrebitelskou zmluvou, a teda vztahy zo
zmenky nemézu byt spotrebitelskymi. V posudzovanom pripade Zalobca podpisal uverovu zmluvu, v
ktorej vyslovil suhlas s VOP umiestnenymi na rubovej strane zmluvy. V sulade s uvedenym potom musel
diznik pocitat s tym, Ze v pripade omeskania mu vznikne povinnost zaplatit prislusné poplatky. K vySke
uroku z omes8kania uviedol, Ze v pripade Zalobcu iSlo o osobu, ktorej by banka uver neposkytla, preto
bolo v sulade so zakonom poZadovat urok z omeskania nad jeho zakonnu vy3ku a upriamil pozornost
na judikataru NS CR. Tvrdil, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pri¢om
poukazal na rozhodnutie OS Bratislava Il. sp. zn. 52C/135/2014, ktoré vychadzalo z
rozhodnutia R 17/1972. KedZe zmluva nebola doposial pravoplatne vyhlasena za neplatnd, neodpadol
pravny dévod plnenia a Zalovany neziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov, potom tu neboli
splnené podmienky pre konstatovanie bezdévodného obohatenia. Napokon odvolatel namietal, Ze tu
je prekazka veci rozhodnutej, ktorou je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovskd, a.s. vydany pod sp. zn. SR 09718/14, ktory nadobudol pravoplatnost 1.12.2014 a
vykonatefnost 4.12.2014.

14. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

15. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
3Cdo/1338/96. Uviedol, Ze predmetom konania na rozhodcovskom sude, na ktoré poukazoval odvolatel,
bola ina vec, ako je v aktualnom spore.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim &.k. 6C0/238/2016-60 zo dria 30.11.2016 rozsudok OS
Martin ¢.k. 18C/41/2016-32 zo dha 23.6.2016 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri aplikacii § 34
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 379 CSP, § 385 CSP, § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a § 391 ods. 1 CSP.

17. Zaroveh uviedol, Ze vec bola predlozena KS na rozhodnutie za ucinnosti CSP (Zakon &. 160/2015
Z.z. u€inny od 1.7.2016), odvolaci sud bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu upravu (§ 470
ods. 1 CSP) s tym, Ze uCinky procesnych Ukonov stran sporu i sudu prvej inStancie ostali zachované
(§ 470 ods. 2 CSP).

18. V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud je povinny pri odévodfiovani svojich rozhodnuti dodrzat
zakladné obsahové poziadavky formulované v ust. § 220 ods. 2 CSP, Zze odbévodnenie rozhodnutia ma
odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho
prislusné pravne zavery. Ak sud prijme skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni
rozhodnutia nedava jasny obraz o v3etkych podstatnych otédzkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou,
ktora musi viest nevyhnutne k zrudeniu rozsudku.



19. Poukéazal na predmet konania v posudzovanej veci a to vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere.

20. Vzhladom na obsah Zaloby a tieZz odvolacich namietok bolo potrebné v posudzovanej veci
nevyhnutne v prvom rade skumat platnost dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktory zaver tak
determinoval pravomoc v&eobecného alebo rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut’ spor
medzi stranami. Vo vztahu k dotknutej rozhodcovskej zmluve, ktora sud urcil vo vyroku napadnutého
rozsudku za neplatnu, napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie. Nasledna argumentacia
okresného sudu sa potom odvijala od predpokladu, Ze vSeobecny sud ma pravomoc konat vo veci.
Dany "predpoklad" vSak bez nélezitého vysvetlenia neméze obstat, pretoZze znemozZfiuje procesnym
stranam, najma Zalovanému, vzniest relevantné namietky a tieZ brani odvolaciemu sudu preskumat
spOsob posudzovania vzneseného naroku na ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

21. Odvolaci sud uviedol, Ze u€elom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vys3ej urovni,
na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civilného
sporového konania vyjadreny v &l. 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat
podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu. Napadnuty rozsudok okresného sud zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 CSP).

22. V dalSom konani okresny sud opatovne posudi zalobu Zalobcu, pricom bude dbat o to, aby jeho
rozhodnutie obsahovalo podrobné a konkrétne odévodnenie vo vztahu k jednotlivym &astiam petitu
Zaloby (§ 236 a § 234 ods. 2 CSP). Pozornosti krajského sudu totiz neuniklo to, Ze ani pokial ide o
ostatné relevantné otazky, rozhodnutie neobsahovalo dostatoénu argumentaciu (najma, pokial ide o
posudzovanie &lankov 4, 5 a 12 VOP zmluvy zo diia 28.8.2012), ale len vSeobecné zavery o tom, Ze
ta-ktora podmienka nebola individudlne dojednand a spotrebitel ju nemohol ovplyvnit, o nemdze byt
postacujucim zakladom pre ucinenie zaveru o neplatnosti zmluvnej podmienky (v zmysle § 53 ods. 1
OZ je neprijatelnou podmienkou taka podmienka, ktord spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, ktoré okolnosti sud neskumal).

23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

24. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

25. Sud dna 9.2.2017 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, ktory ospravedinil svoju
neucast na tomto pojednavani podanim zo dria 6.2.2017 (&.I. 68) a suhlasil, aby sa konanie uskutoCnilo
v jeho nepritomnosti.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu prostrednictvom jeho splnomocnenej
zastupkyne - manzelky, ktort Zalobca splnomocnil na zastupovanie na tomto pojednavani z dévodu, Ze
sa mu tazko rozprava zo zdravotnych dévodov, aby jeho splnomocnena zastupkyrna mohla timodit jeho
vyjadrenia (plna moc ¢€.l. 75) a listinami doloZenymi do spisu a zistil:

Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel diia 28.8.2012 uzatvorili Zmluvu o Gvere, ktorej veritel
poskytuje diZznikovi aver vo vyske 1.000,- Eur. DIZnik sa zaviazal zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu
o prisludny poplatok 730,- Eur, t.j. celkovo zaplatit’ iastku 1.730,- Eur v 10 mesacénych splatkach po
173,- Eur, po¢nuc diom 22.9.2012 na ucet veritela. V zmluve dlZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom tejto Zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi
so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strany tejto Zmluvy a nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Sucasne potvrdzuje prevzatie Zmluvy, vratane
VSeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto Zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky
pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju skutoénosti. (€.I. 7).

27.V ¢lanku 12 VOP je Dohoda o vyplneni zmeniek v zneni:

28. Dohoda o vyplneni zmeniek Zmluvy o uvere ¢. 609001078 zo dfia 28.8.2012: Na zabezpeclenie
pefazného zdvazku diZznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako ,vystavitel®), vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako ,remitent®) vystavil vystavitel dve zmenky, v



ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Ruditefl je z takto
vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitef.

29. Remitent ma pravo uplatnit' si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné
strany a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v defi, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, tj. ked dlZnik neuhradi v&as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplIni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.

30. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze remitent je opravneny vyplinit druhd nevyplnenu zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Zze zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplini na druhej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dih. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritela voci dlznikovi a rucitefovi.

31. Podla €l. 4 a ¢l. 5 VOP Zmluvy o uvere €. 609001078 zo dfia 28.8.2012, ak bude dIznik v omeSkani s
niektorou splatkou 7 dni a viac, je povinny tuto ome8kanu splatku uhradit’ do ruk mandatéra v hotovosti
spolu so zmluvnou pokutou 15,- Eur za kazdy jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je diznik povinny
platit’ podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade,
Ze diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost
uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len ¢asti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30,- Eur do ruk mandatara v hotovosti, alebo poukazat na ucet
veritela s moZnostou navratu platenia podla povodného splatkového kalendara. DIZznik sa zavazuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy &iastku 4,-
Eur ako pau$alnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej
vyzvy na uhradu(él 4);

V €l. 5 sa zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4
tychto podmienok, diZnik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi Urok z ome&kania vo vyske urenej v § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty
poplatok z dévodu neplanenia zavazkov diZznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v
zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit’ k okamzitému vymahaniu celého dihu od diZznika bez ohfadu
na diZku trvania Uveru a stéasne vznikne veritelovi narok poZadovat bezodkladné zabezpe&enie dihu
diZznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy o Gvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody veritelom.
Diznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu
vo vySke 312,- Eur, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diZznika. Pokial déjde k zabezpecleniu dlznikovho
dihu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu
notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastipenia pri spisani v zmysle tejto zmluve
obsiahnutého plnomocenstva uhradi za dlznika veritel, pri€om tieto naklady zmluvné strany povazuju za
sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia
veritela v tychto konania a iné veritefom preukézatelne vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava.

32. Podra €&l. 15 VOP zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 OBZ, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 12 OBZ.

33. Suc€astou Zmluvy je aj Rozhodcovskd zmluva ( Rozhodcovské dolozka ) podpisana su€asne so
Zmluvou o uvere diia 28.8.2012. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v Rozhodcovskej zmluve zo dna
28.8.2012, ktora je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o uvere €. 609001078 zo dna 28.8.2012, podla
ktorej v8etky spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy o uvere €. 609001078, uzatvorenej dha 28.8.2012, vratane



sporou o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu Uverovd zmluvu a uplatneniu prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ktorym sa na
Ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 922 761.

34. Na pojednavani dna 23.6.2016 Zalobca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne uviedol, Ze
Cerpany Uver ma Zalobca v plnom rozsahu zaplateny, Zalovany stale chce platit na zaklade tejto
Gverovej zmluvy, o Zalobca povazuje za UZeru. Zalobca Zaluje sumu 1.113,35 Eur, ktord je povinny
Zalovany vratit, pretoZe skutogne Serpali Gver vo vyske 1.000,- Eur a zaplatili 2.113,35 Eur. Zalobcovi
sa ,vyhrazaju“, ze ma zaplatit eSte 2.000,- Eur.

35. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sama za navrhovatela sumu 1.000,- Eur vyplacala.

36. Na pojednavani diia 9.2.2017 splnomocnena zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze Uver zaplatili v rozsahu,
ako to uviedli a predlozZila listiny, ku ktorym uviedla, Ze uver splacali najskdor osobne, potom cez
oddlZovaciu spolo¢nost. Poukazala na poloZku pod hlavi¢kou ,Pohotovost s.r.0.“, Ze vo vztahu k tejto
spolo&nosti maju zavazok 0,- Eur.

37. Podla prehfadu odoslanych platieb veritefom (v zmysle €.I. 77 a nasl.) bolo zistené, Ze pri
veritelovi Pohotovost, s.r.o. je opakovanve uvedena suma 0,- Eur ako odoslana suma tomuto veritelovi
spolo¢nostou Prva oddlzovacia, s.r.o., ICO: 46 501 584.

38. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a doplnenie niektorych zakonov (Zakon o spotrebitelskych uveroch ) u€inného v ase
podpisania Zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme péZicky, uveru, odloZenej platby, alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovy vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vSetkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitat
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho spracovania

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Uukony notara, ak su veritelovi zname

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platny ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel[skom uUvere uzavretych do 15-tich kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna



hodnota ronej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

41. Podla § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1;

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

42. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

43. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

44. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

45. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

46. Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

47. Podla § 52a ods. 2 OZ, ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucéelu zmlav uvedenych
v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmliv a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

48. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

49. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

50. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

51. Podla § 53 ods. 4 OZ, zakon uvadza, ktoré podmienky v spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za
neprijatelné podmienky pod pismenom a) az r). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva ( pouzitim
slova najma ), Ze za neprijatefné zmluvné podmienky sa okrem podmienok uvedenych v § 53 ods. 4
povazuiju aj iné podmienky, ak spifiaju kritéria ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

52. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela
aby spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

53. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



54. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. V €ase rozhodovania sudu sud postupoval podla Zakona &. 160/2015 Z.z. (CSP) uéinného od
1.7.2017.

56. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

57. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

58. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej

zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

59. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou

60. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud skumal platnost dojednanej rozhodcovskej
zmluvy, tato ur€il za neplatnu.

61. Listinnym dbékazom - rozhodcovskou zmluvou zo diia 28.8.2012 mal preukazané, Ze tato nesporne
zavisi od Zmluvy o spotrebitefskom uvere a preto ju bolo dévodné podriadit’ reZimu pravnej Upravy o
ochrane spotrebitela, ked prave tato upravuje riedenie sporov zo Zmluvy o uvere ¢. 609001078 zo dna
28.8.2012 (§ 52a ods. 2 OZ). Sud tuto v sulade s ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. a/ OZ vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a z dévodu neprijatelnosti vo vyroku ju uréil za neplatna v sulade s
ust. § 298 ods. 2 CSP, pri reSpektovani aj tej skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument (§ 52a ods. 1 a 2 OZ). Sud pri posudzovani tejto rozhodcovskej zmluvy
vychadzal z ust. § 53 ods. 1 OZ (u€inného v &ase vzniku zmluvy), z ktorého nesporne vyplyva, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka). Ust. § 53 ods. 4
obsahuje prikladny a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
ktory je zo strany zakonodarcu neustale dopifiany a precizovany, &im sa reaguje na aplikaénd prax
sudov. S ucinnostou od 1.1.2008 bola vyslovne uvedena neprijatefna podmienka v zmysle ust. § 53 ods.
4 pism. r/ OZ, a to pozadovanie od spotrebitefa v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

62. Aj napriek namietke Zalovaného v jeho odvolani, Ze zmluvné strany uzatvorili nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu, Ze rozhodcovska zmluva obsahuje ustanovenie, ktoré pripusta pravo Zalobcu
obrétit sa so Zalobou na za&atie konania na prislusny vSeobecny sud SR, sud poukazuje na skuto€nost,
Ze v pripade, ak by sa za¢alo rozhodcovské konanie na navrh Zalovaného ako Zalobcu, spotrebitel by bol
nasledne nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ked bude mat postavenie Zalovaného a potom
si uz neméze zvolit vSeobecny sud.

63. Aj ked Zalovany v odvolani uvadza, Ze rozhodcovska zmluva je samostatnym dokumentom
a samostatne podpisanym, sud uvedené akceptuje, suasne v3ak poukazuje, Ze jej znenie bolo



vopred pripravene - predtlatené (formularova zmluva) a zalovany obsah tejto zmluvy sam nemohol
ovplyvnit, lebo prichadzalo do Gvahy len podpisanie predmetnej zmluvy s vytlatenym obsahom alebo
jej odmietnutie. Pri rokovani boli do zmluvy dopisané iba udaje dlznika a &islo zmluvy, ku ktorej sa tato
rozhodcovska zmluva vztahuje - uvedené skutoénosti sud zistil z predmetnej zmluvy. Pri predmetne;j
rozhodcovskej zmluve spotrebitel nema na vyber, ak bude Zalovany na rozhodcovskom sude, bude
v takomto pripade nuteny riedit spor vyluéne na rozhodcovskom sude, €o nie je zmyslom a ciefom
Upravy spotrebitelského prava tak v OZ, tj. poskytnut spotrebitelom v SR ako &lenskom $tate EU
minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje Smernica rady 93/13/EHS, pricom sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Rozhodcovskud zmluvu sud vyhodnotil ako tzv.
formularova zmluvu, ktorej obsah spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitefa, ako bolo uvedené vysSie a preto ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakoflko podstatou dojednania podfa tejto rozhodcovskej zmluvy bola povinnost spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konania v kazdom pripade iniciovania sporu jeho zmluvnym partnerom
(veritelom, dodavatelom) a to bez mozZnosti vyslovenia s tym G&inného nesuhlasu zvlast, ak vyluéne
veritelovi bolo zverené opravnenie vybrat’ konkrétneho rozhodcu, vychadzajuc z uvedenej skutoénosti -
formularovej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, lebo obsah tejto rozhodcovskej zmluvy
bol pripraveny uz pri vzniku zmluvného vztahu a neriesil sa obsah, teda ani vyber rozhodcovského sudu,
vzajomnym rokovanim, t. j. individuélne. PredloZzenim navrhu rozhodcovskej zmluvy spotrebitelovi vo
forme formulérovej zmluvy, teda predtlateného obsahu zmluvy, kde sa doplifiaju len udaje o diznikovi a
Cislo uverovej zmluvy, Zalobca ako spotrebitel k rozhodnutiu zmluvu uzavriet alebo ju neuzavriet’ potom
pristupoval za vytvorenia takej situacie, pri ktorej bol zakonom predpokladany postup v zmysle § 53 ods.
1,2 a 3 OZ, tj. informovany suhlas &i nesuhlas spotrebitela bol vylu¢eny.

64. K namietanej skutoCnosti, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, Zalovany tuto
skuto€nost' nepreukazal a Zalovany k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci pred rozhodcovskym
sudom uviedol, Ze sa nejedna o prekazku konania, nakolko v konajucej veci ide o inu pravnu vec ako
bola predmetom konania pred stalym rozhodcovskym sudom v zmysle ndmietky Zalovaného.

65. Pre uplnost sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by vo veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
pri vyhlaseni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je dévodné potom z pohfadu prava takyto rozsudok
vyhodnotit ako neudinny, tj. nulitny a teda netvori prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia
veci vSeobecnym sudom.

66. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere dfia 28.8.2012 (&.I. 7), ktora sa spravuje rezimom pravnej Upravy podla
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
cenovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela (§10ds. 1).

67. Nesporne podla Zmluvy o uUvere, ktoru strany sporu uzatvorili, bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo forme spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, odloZenej platby alebo obdobnej finanéne;j
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

68. Vychadzajuc z uvedeného zdkonného ustanovenia sud sa potom nestotoznil so Zalovanym, Ze medzi
stranami sporu bola uzavreta nepomenovana zmluva postupom podla § 269 ods. 2 OBZ na zaklade
dohody uc&astnikov konania v zmysle § 262 ods. 1 OBZ, Ze vSetky pravne vztahy sa budu spravovat
OBZ. Sud vychadzal z obsahu Zmluvy o Uvere a tuto vyhodnotil ako Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora mala zdkonom predpisanu pisomnu formu v zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluvu o spotrebitelskom uvere sud su€asne vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, z ktorého
dovodu na tento zmluvny vztah bolo dévodné aplikovat aj pravnu Upravu ust. § 52 a nasl. OZ a zakona
o ochrane spotrebitela. Zmluvnymi stranami bol na jednej strane Zalobca ako spotrebitel v zmysle ust. §
2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na druhej strane Zalovany ako predavajuci
(dodavatel ), ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej



podnikatelskej €innosti. Z uvedeného dévodu je tato zmluva regulovana osobitnou pravnou Upravou
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zakona o ochrane spotrebitela a tieZ ochrannymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o vztah medzi dodavatelom - predavajucim a spotrebitefom. K
argumentacii Zalovaného, Ze bola uzatvorena dohoda podla § 262 ods. 2 OBZ, sud uvadza, Ze sud
vyhlasil ust. €l. 15 VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o Uvere, podla ktorého zmluvné strany
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 OBZ, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu vztahovat Obchodnym
zakonnikom, za neplatné ustanovenie pre jeho neprijatefnost. Ajked Zmluvy o Gvere su upravené v ust.
§ 497 a nasl. OBZ a v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) OBZ u&inného ku diiu podpisania Zmluvy o Uvere
su absolutnym obchodnom, nemozno opomenut fakt, Ze su€asne ide aj o zmluvu majucu charakter
zmluvy spotrebitelskej a preto normy obchodného prava su pre tieto pravne vztahy - pravne vztahy zo
spotrebitelskych zmliv, pouzitelné len vtedy, ak neodporuju pravnej Uprave majucej z dévodu povahy
prednost, teda ak neodporuju pravnej uprave spotrebitelskych vztahov.

69. Neplatnost zmluvnych podmienok vo vyroku rozsudku bola vyslovena na zaklade pravnej Upravy
obsiahnutej v ust. § 53 ods. 1,2,3 a § 53 ods. 4, pism. a) OZ; sud vyhodnotil zmluvné podmienky v
zmysle vyroku rozsudku za neprijatefné a z dovodu neprijatelnosti potom vo vyroku ur€il tam uvedené
zmluvné podmienky za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti v silade s ust. § 298 ods. 2 CSP. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze nebol viazany navrhom postupom podfa ust. § 298 ods. 1 CSP.

70. Vo vyroku uréené zmluvné podmienky za neplatné v zmysle § 298 ods. 2 CSP neboli individualne
dojednané (§ 53 ods. 2,3 0Z). Z listinnych dékazov dolozenych do spisu vyplyva, Ze iSlo o formularové
zmluvy a tak, ako to sud uviedol aj v pripade podpisu rozhodcovskej zmluvy medzi stranami sporu,
Ze Zalobca ako spotrebitel k rozhodnutiu, & zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, musel pristupovat za
vytvorenia takej situacie prave Zalovanym ako dodavatelom, Ze ak spotrebitel chcel, aby mu predmetny
uver bol poskytnuty, musel prijat vS8eobecné podmienky poskytnutia iveru s obsahom, ako tento vyplyva
z €.l1. 8 (§ 53 ods. 2 OZ), o bez dalSieho spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v zmysle § 53 ods. 1 OZ a v zmysle ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Zalovany nepreukazal opak, Ze zmluvné podmienky, ktoré st uvedené vo vyroku rozsudku,
boli individualne dojednané a Ze Zalobca ako spotrebitel mohol ovplyvnit ich obsah a to vo vztahu ku
vSetkym podmienkam, ktoré sud vyhlasil z dévodu ich neprijatefnosti za neplatné.

71. K ¢l. 12 VOP sud uvéadza, Ze tato sa tyka hlavného predmetu plnenia - poskytnutého Uveru a
podla nazoru sudu nebola vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne (okrem toho, Ze nebola aj individualne
dojednana), lebo nie je zrejmé, z akych poloziek bude pozostavat vyplnena zmenkova suma. Len
uvedenie, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefaznych nérokov veritela voci
diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia, je velmi v8eobecné a spbsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, prie€i sa pravnej uprave ochrany spotrebitela, lebo nedava
moznost spotrebitelovi posudit rozsah svojho zavazku. Uvedené sud uvadza aj vo vztahu k argumentécii
Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni zo diha 24.5.2016 ako aj k odvolacim namietkam. Pri uréeni
neplatnosti podmienky podla tohto &lanku VOP neposudzoval pravny vztah zo zmenky medzi stranami
sporu, ani naroky zo zmenky, ale postupom podla ust. § 298 ods. 1 a 2 CSP z dévodu neprijatelnosti
tam uvedenej podmienky - dohodu o vyplneni zmeniek - ur€il za neplatnd z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky pri aplikacii § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ, teda z dévodu, Ze tato zmluvna podmienka nebola
vyjadrena dostato€ne urito a tykala sa hlavného predmetu plnenia a tiez z dévodu, Ze obsah dohody o
vyplneni zmeniek Zalobca ako spotrebitel nemohol vopred ovplyvnit (odévodnenie vid vyssie).

72. Cl. 4 a 5 VOP sud urdil za neplatné pre ich neprijatelnost, ked Zalovany do tychto &lankov dopredu
zahrnul poplatky, zmluvnu pokutu a urok z omeskania pri aplikacii OBZ, bez moznosti, aby zmluvné
strany rokovali o sankciach za poruSenie povinnosti spotrebitefa. Formulacia zmluvnych podmienok,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku zmluvné pokuty 15,- Eur za kazdy jeden pripad omeskania a dalSia tam
dohodnuté zmluvna pokuta, podla ktorej dlZznik ma moznost uhradit Styri po sebe iduce splatky pripadne
len Cast' po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30,-
Eur do rik mandatara v hotovosti, je vyjadrena neurcito, nejasne a nezrozumitelne a neboli individualne
dojednané. Okrem toho su podla nazoru sudu aj neprimeranymi sankciami pre ich duplicitu, lebo obe
zmluvné pokuty (15,- aj 30,- Eur) su za omeskanie s uhradou splatok, spolu aj so sankciou zaplatit za
kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy 4,- Eur ako pausalnu nahradu



nakladov, dava moznost’ dodavatelovi zasielat’ aj neefektivne upomienky (napr. viac upomienok za 1
poruSenie). Sud sa stotoziuje aj s argumentaciou Zalobcu v jeho Zalobe, Ze tieto sankcie su v zmluvnych
podmienkach zakotvené spbsobom, Ze mézu spotrebitelovi uniknut jeho pozornosti pri podpise Uverove;j
zmluvy a spolu aj s ¢l. 5, kde je dohodnuty urok z omeskania podfa pravnej upravy OBZ, je tato pravna
Uprava v neprospech spotrebitela a preto je neprijatefnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ
(vid’ aj odévodnenie vysSie).

73. Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o uUvere mal sud preukdzané Zalobcom tvrdené skutoCnosti,
Ze Zmluva o uvere neobsahuje druh spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 1, pism. a)), dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f)), urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2, pism. i) ), roénu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2, pism. j),
vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky
budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom (§ 9 ods. 2, pism. k), priemernud hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov (§ 9 ods. 2 pism. y); potom v zmysle § 11 ods. 1, pism. a) sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

74.Z obsahu Zmluvy o Uvere, ako aj VOP nevyplyva druh Uveru, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere, termin konec&nej splatnosti. Uvedenie iba poctu splatok, ich vySka a def, kedy ma dlZznik povinnost
za&at erpany Uver splacat, podla nazoru sidu nenaplifia uvedené zakonné ustanovenia o uréeni doby
trvania a terminu konecnej splatnosti. Nevyplyva ani urokova sadzba spotrebitelského uveru, vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked je uréena suma mesacnej splatky 173,-
Eur bez €lenenia na istinu a poplatku, ktory bol dohodnuty vo vy8ke 790,- Eur. Z obsahu zmluvy a VOP
nevyplyva ani dohoda o priemernej hodnote RPMN, ani RPMN. Pokial ide o celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, tato je uréena sumou 1.730,- Eur ako sucet Eerpaného uveru 1.000,- Eur a poplatku,
ktory je oznaceny iba ako prislusny poplatok vo vySke 730,- Eur.

75. Neuvedenie vy$3ie uvedenych nalezZitosti Zmluvy o Uvere mbze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

76. Vychadzajuc z obsahu navrhu, ktorého obsah Zalovany vo vyjadreni k navrhu nerozporoval,
Zalobca zaplatil spolu sumu 2.113,35 Eur z titulu Zmluvy o uvere zo dfia 28.8.2012, teda nad ramec
celkovej sumy, ktord podfa Zmluvy mal zaplatit, t.j. 1.730,- Eur. V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver podla tejto spotrebitelskej zmluvy
povazuje za bezlroény a za bez poplatkov. Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému sumu 1.000,-
Eur. Zalovany zalobcom tvrdent zaplatend sumu 2.113,35 Eur nerozporoval, preto sid povaZoval
tento stav za nesporny. Zalovany je povinny zaplatit Zalovanému sumu 1.113,35 Eur
titulom bezdbévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ, podla ktorého, kto sa na ukor iného
bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného na
Ukor Zalobcu je majetkovy prospech v uvedenom rozsahu, ktory ziskal plnenim od Zalobcu v rozsahu
zaplateného poplatku 730,- Eur bez pravneho dévodu, nakolko Zalobca predpokladal pravny dévod
plnenia z titulu poplatku, ako je tento uvedeny v Uverovej zmluve, aviak od pociatku tento pravny dévod
nebol, nakolko poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sumu nad
ramec 730,- € sud priznal titulom bezddévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu;
pokial Zalobca plnil naroky v zmysle &l. 4,5 Zmluvnych podmienok, tieto sud vyhlasil za neplatné a preto
v zmysle ust. § 451 ods. 1 Zalovany je povinny bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.

77.Sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v zmysle ust. § 4 ods. 2, pism. za) Zakona
o sudnych poplatkoch, podla ktorého od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
podla sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov, polozky
1 pism. a/.

78. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Zalobca, ktory mal v konani Uspech si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal. 79. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



