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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého H. U.
nar. XX.XX.XXXX, t. €. umiestneného v Detskom domove v U., so sidlom L. ¢. XX, U., t. prisl. SR,
zastupeného opatrovnikom Detskym domovom v U., so sidlom L. & XX, U. a koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodi¢ov T. U., nar.
XXXXXXXX a W. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja §t. prisl. SR, bytom R., V. ul. €. XX, vSetci &t. prisl. SR,
o navrhu N.. U. H., nar. XX. XX.XXXX a T.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja §t. prisl. SR, bytom X., T. ul.
€. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého H. U., nar. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov T.. Y.
H., rod. T, nar. XX.XX.XXXX v X. X.aN.. U. H., nar. XX. XX.XXXX v O., obaja bytom X. - G., T. XXX/XX.

Navrhovatelia su opravneni a povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, maju pravo zastupovat maloletého H. pred organmi Statnej moci a
miestnej samospravy a spravovat jeho majetok v beznej miere, rozhodovat o mieste pobytu maloletého,
rozhodovat o spésobe zdravotnej starostlivosti o maloletého.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/409/2015 - 30 zo diia 28.04.2016 v Casti
vyroku o zvereni maloletého H. do starostlivosti Detského domova v U. a v €asti ur€enia povinnosti
rodiCov prispievat na vyzivu maloletého H..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 23.12.2016 sa navrhovatelia domahali zverenia
maloletého dietata do svojej predosvojitelskej starostlivosti, zaroveri Ziadali o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud prikdzal Detskému domovu v Skalici odovzdat maloletého do ich osobnej
starostlivosti. Uviedli, Ze dfia 02.11.2016 boli kontaktovani Detskym domovom v Skalici a bola
im poskytnutd moznost obozndmit sa so zakladnymi Uudajmi o maloletom Adamovi a fotografiami
maloletého, na zaklade ktorych sa navrhovatelia rozhodli, Ze maju zaujem o interakcie s nim. Pocas
interakcii s maloletym dria 02.11.2016, diia 25.11.2016 a dfia 29.11.2016 si navrhovatelia vytvorili k
maloletému hlboky laskyplny vztah a dfia 01.12.2016 im bolo dané odporucanie k realizacii nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia uviedli, Ze v ich rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a
opateru maloletého dietata, o ktoré bude postarané po emocionalnej aj materialnej stranke a ich Zelanim
je dat maloletému moznost' zaZit rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Uviedli, Ze obyvaju priestranny
4-izbovy byt vo vlastnictve navrhovatela, su pripraveni na prichod maloletého do rodiny, celodennu
starostlivost’ o neho bude zabezpe€ovat navrhovatelka, ktord zostane na materskej dovolenke.



2. TunajSi sud uznesenim €. k. 8P/362/2016-32 zo dfa 27.12.2016 ulozil Detskému domovu v Skalici,
so sidlom Pri Potoku &. 10, Skalica povinnost, aby maloletého Adama odovzdal do starostlivosti
navrhovatefov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.01.2017 a vykonatefnost dfa 27.12.2016.

3. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze navrhovatelia maju vytvorené vietky
podmienky na starostlivost o maloletého. Uviedol, Ze malolety Adam sa v rodine navrhovatelov vefmi
dobre adaptoval, navrhovatelia sa o neho riadne staraju a zverenie maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti navrhovatefov preto bude plne v jeho zaujme.

4. Opatrovnik maloletého dietata sa na pojednavanie vo veci nariadené na defi 09.02.2017
nedostavil hoci bol na nariadené pojednavanie riadne a v€as predvolany. Svoju neu€ast na
pojednavani ospravedlnil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.02.2017, v ktorom
su€asne uviedol, Ze nema vyhrady ku zvereniu maloletého Adama do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatefov a toto je zaujme maloletého dietata. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika maloletého za
su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, sobasnym listom navrhovatelov, spravou Detského domova v Skalici o priebehu
nadviazania osobného kontaktu medzi dietatom a ziadatelmi o nahradnu rodinnu starostlivost, spravou
o zdravotnom stave navrhovatela, spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenim o prijme
navrhovatela, potvrdenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava o vedeni navrhovatelky v
evidencii uchadzadov o zamestnanie, vypisom z registra trestov navrhovatela, vypisom z registra trestov
navrhovatelky, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. BA1/2015/6502-12/VAL
zo diia 10.11.2015 o zépise navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, odpori&anim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti o maloletého,
spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, spismi tunajsieho sudu 8P/34/2016 a
8P/409/2015 ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze rozsudkom €. k. 8P/34/2016-24
zo dna 28.04.2016, pravoplatnym dfia 04.06.2016 tunaj$i sud vyslovil, Ze malolety Adam je osvojitelny,
rodi¢ov maloletého obmedzil v ich rodi€ovskych pravach a povinnostiach tak, Ze nemaiju pravo vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého, rozhodovat o mieste pobytu maloletého, rozhodovat' o spdsobe
zdravotnej starostlivosti o maloletého a spravovat majetok, ktory by malolety pripadne nadobudol,
nemaju pravo zastupovat’ maloletého pred organmi Statnej moci a miestnej samospravy a maloletému
ustanovil za opatrovnika Detsky domov v Skalici, so sidlom Skalica, Pri potoku 10. Rozsudkom
tunajsieho sudu ¢&. k. 8P/409/2015-30 zo dha 28.04.2016, pravoplatnym diia 25.06.2016 bol malolety
Adam zvereny do starostlivosti Detského domova v Skalici, so sidlom Skalica, Pri potoku 10. Uznesenim
€. k. 8P/362/2016-32 zo diia 27.12.2016, pravoplatnym driia 19.01.2017 tunajsi sud uloZil Detskému
domovu v Skalici, so sidlom Pri Potoku €. 10, Skalica povinnost, aby maloletého Adama odovzdal do
starostlivosti navrhovatefov.

6. Malolety Adam je v su€asnosti na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenia tunajSieho sudu v priamej
starostlivosti navrhovatelov, Zije s navrhovatelmi v kompletne zariadenom 4-izbovom byte v Bratislave
- Ruzinove, v rodine sa vefmi dobre adaptoval, ma k dispozicii detské potreby a hracky. Celodennu
starostlivost’ 0 maloletého zabezpeduje navrhovatelka. Malolety je okrem beZznych ochoreni zdravy, pred
niekolkymi tyZdfiami za&al chodit.

7. Navrhovatelia su manzelmi; manzelstvo uzavreli dfia 28.07.2007, ich manzelstvo je bezdetné.
Byvaju v 4-izbovom byte vo vlastnictve navrhovatela v Bratislave - Ruzinove. Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. BA1/2015/6502-12/VAL zo diia 10.11.2015 boli zapisani
do zoznamu Ziadatefov o osvojenie. Obaja su zdravi a bezuhonni. Navrhovatel je zamestnany ako
generalny riaditel v spolo€nosti Hewlett-Packard Slovakia, s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym
prijmom v obdobi od juna 2016 do novembra 2016 vo vyske 4 341,07 Eur. Navrhovatelka je vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

8. Podfa § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.



9. Podfa § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskodr v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

10. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

12. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujiuce skuto&nosti a ma za to, ze zverenie
maloletého do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov je v jeho zdujme. Sud ma vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze malolety je osvojitelny a rodi€ovské prava a povinnosti jeho rodi¢ov boli
obmedzené tak, Ze tito nemaju pravo vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, rozhodovat o mieste
pobytu maloletého, rozhodovat' o spdsobe zdravotnej starostlivosti o maloletého a spravovat majetok,
ktory by malolety pripadne nadobudol, nemaju pravo zastupovat maloletého pred organmi Statnej moci
a miestnej samospravy. Sud tiez zohladnil osobné pomery navrhovatelov, ich zdravotny stav, rodinné
vazby k maloletému Adamovi a ich komplexny postoj k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloletého.
Navrhovatelia sa riadne, v sulade so zaujmami maloletého, staraju o jeho potreby, zabezpeduju jeho
starostlivost, su zdravi a sposobili vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, Ziju usporiadanym
spbsobom Zivota a ich rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého. Vzhladom na
uvedené s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do
spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov, nakolko toto je v zaujme maloletého dieta a
navrhovatelia spifaju vSetky predpoklady na riadny vykon predosvojitelskej starostlivosti.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



