Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/146/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811203906

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7811203906.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
zalovanému: B.. Q. G., K. Z. P., P. XX, o zaplatenie 3.319,40 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.11.2015 &.k. 9C/171/2011-152 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 3.319,40 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 15.5.2008 do zaplatenia a to
v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Nezaviazal
zalovaného k uhrade sudneho poplatku z navrhu.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 657, § 100 ods.
1,2, § 101, § 112, § 122 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika uzavrel, Ze narok Zalobcu, ktorym sa
domaha vocli zalovanému zaplatenia sumy 3.319,40 eur s prisluSenstvom titulom pdzicky, je dévodny.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze diia XX.X.XXXX doslo medzi stranami sporu
k uzavretiu zmluvy o péziCke, pricom mal za preukdzanu aj tu skutoCnost, Ze Zalobca odovzdal
predmet p6ziCky priamo Zalovanému. Pokial Zalovany v konani pripustil, Ze predmet p&zi¢ky mohol byt
odovzdany aj E. A., sud prvej in§tancie po oboznameni sa s uznesenim Okresného riaditelstva PZ zistil,
Ze Zalovany vo vypovedi v ramci trestného konania uviedol, Ze Zalobca odovzdal peniaze priamo jemu.
Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze finan&né prostriedky poskytnuté pdzickou zo diia XX.X.XXXX boli
urCené pre E. A., o om mal mat Zalobca vedomost, sud prvej inStancie uviedol, Ze pouZitie financnych
prostriedkov, pokial boli predmetom pdzicky, je vecou dlZznika, teda je len na samotnom diZznikovi ako
s finanénymi prostriedkami nalozi. Ak teda Zalobca (spravne ma byt Zalovany - poznamka odvolacieho
sudu) ako dIznik finanéné prostriedky ziskané od Zalobcu poskytol daldej osobe, uvedena skuto€nost

nespobsobuje zanik zavazku diznika pozi¢anu sumu vratit’ veritelovi (Zalobcovi).

4. Pokial Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli€ania naroku Zalobcu, sud prvej indtancie
uzavrel, Ze tato namietka nie je opodstatnena a narok zalobcu nie je premli&any. V pripade uplatnenia
naroku titulom pézicky plati vSeobecna trojro¢na premli&acia doba, ktora plynie odo dria, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, tj. odo dia, ked vznikla moznost podat’ Zalobu na sude. V danej veci
bola stranami sporu dohodnuta splatnost’ p6zicky dfia XX.X.XXXX, ktora skuto€nost’ bola potvrdena

aj zalovanym v priebehu trestného konania. Zalobca preto mohol prvykrat pravo na sude uplatnit



XXX XXXX (spravne ma byt XXX XXXX - poznamka odvolacieho sudu). Tymto driom teda zacala
plynut vSeobecnd trojrona premicacia doba. Pokial Zalobca podal Zalobu XX.X.XXXX, urobil tak v
zakonom stanovenej preml¢acej dobe. Premli€acia doba totiz zacala plynut XX.X.XXXX a posledny deri
trojroénej premliacej doby pripadol na deri XX.X.XXXX. Uvedeny def bol nedelou, preto poslednym
drfiom lehoty pre uplatnenie naroku zo strany Zalobcu bol najbliz§i nasledujuci pracovny def, t.j. pondelok
XX.X.XXXX. Zalobny navrh bol zo strany Zalobcu podany na Okresnom stide RoZfava dfia XX.X.XXXX,
¢o je zrejmé z potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania sudom, t.j. posledny den premli¢acej doby.
Vzhladom na vedenie trestného konania sa sud prvej inStancie zaoberal aj tym, i nedoslo k zastaveniu
plynutia preml€acej doby z dévodu uplatnenia naroku zalobcom v trestnom konani. Dokazovanim mal
za preukazané, Ze zalobca podal trestné oznamenie v suvislosti s predmetnou pdzi¢kou pisomne
XXX XXXX, t.j. v ramci plynutia premi€acej doby. V trestnom oznameni vSak Zalobca narok na ndhradu
8kody neuplatnil. V tomto oznameni opisal (len) okolnosti uzavretia zmluvy o pézZicke so Zalovanym.
Prvykrat Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody v trestnom konani dia 4.7.2011, teda az po uplynuti
premliacej doby. Preto uzavrel, Ze v danom pripade nemohlo déjst k zastaveniu plynutia premliCace;j
doby.

5. Spolu s istinou sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z
omeskania, vychadzajuc z § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 a § 10a nar. vliady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovaného zaviazal zaplatit
zdkonny urok z omeskania pocnuc diiom XX.X.XXXX. Aj napriek tej skutonosti, Ze Zalovany predloZil
sudu zmluvu o pdzi¢ke, v ktorej splatnost nebola uvedena, z dévodu, Ze sam Zalovany v priebehu

trestného konania potvrdil splatnost’ p6zi¢ky uvadzanu Zalobcom, sud prvej indtancie uzavrel, Ze pézicka
sa stala splatnou dria XX. X. XXXX.

6. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Aj napriek tomu, Zze Zalobca bol v konani
uspesdny, trovy konania mu nevznikli, preto rozhodol, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

7. NeuspeSného zalovaného nezaviazal k Uhrade sudneho poplatku, pretoze mu v konani bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (§ 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
o poplatku za vypis z registra trestov).

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, podfa jeho obsahu z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dovodoch odvolania vytkol sudu prvej indtancie, Ze jeho
rozhodnutie sa zaklada na nepravych skuto&nostiach. Zalobca velmi dobre vedel, pre koho poskytuje
pbdzicku a vedel aj dobu vratenia pbzicky. Nie je pravdou, Ze na predloZzenej zmluve datum splatnosti
pbdzicky uvedeny nie je, lebo na poslednom pojednavani predlozil sudu originalnu zmluvu s datumom
vratenia p6zicky. Predlozil aj Eestné prehlasenie p. A., ktory predmetnd sumu vyplyvajucu z pozicky
prevzal. Sudkyfa originalnu zmluvu s viditelnym datumom vratila a ¢estné prehlasenie na meno p. A.
nevratila, avSak slubila, Ze po vydani rozsudku ho doruéi. Navrhol, aby zmluva bola prirovnana k zmluve,
ktoru predloZil zalobca, ktora je podla jeho nazoru vykonstruovana. Originalna zmluva, ktora bola nim
podpisana je na inom kancelarskom papieri, farba pisma je tiez odlidna (je to fotomontaz) a v bode |.
sa nachadza na zmluve Zalobcu aj ucel, t.. Ze je ur€ena na podnikanie, ¢o nie je pravdou. Pritom je
uvedeny aj celkom iny datum ohladom vratenia p6zi¢ky. Menovany ho pred poslednym pojednavanim
vyhladal a navrhol dohodu v predmetnej veci. Prislubil pritomnost na pojednavani, ale neprisiel. Zalobca
neuvadzal pravdivé skuto¢nosti, pokial ide o uroky z pdzi¢ky. V danej veci doSlo k ustnej dohode,
Ze v sume 100.000,00 Sk boli zahrnuté aj uroky pevnou sumou 30.000,00 Sk za celé obdobie do
31.12.2011. O spolo€nom podnikani nikdy slovo nepadlo, ako to uviedol Zalobca. Finanéné prostriedky
ani spolognika odvolatel nepotreboval. Zalobcovi povedal, aby pozZi¢al peniaze p. A., ale on uviedol,
Ze len v tom pripade, pokial sa Zzalovany stane dlznikom, aby mal istotu, Ze tuto sumu obdrzi naspat.
Zalobca nasledne pozi¢al aj zmluvne finanéné prostriedky p. A. a jeho manzelke. Dany stav zapriginil
Zalobca, nakolko Ustne dohody boli celkom iného charakteru. Tiez uviedol, Ze XX XX.XXXX utrpel vaznu
dopravnu nehodu, nasledkom ¢oho sa dostal do invalidného déchodku. Za daného stavu nedokaze
uhradit pozi¢anu sumu.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, aj ked toto mu bolo dorugené dria 3.3.2016.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
"C.s.p.") v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

11. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 9.2.2017 o 9.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 206/Il. posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 27.1.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Zalovany podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. u€inného od 1.7.2016.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. uCinného v €ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

16. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Zalovany v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred stidom prvej instancie a s ktorymi
sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Preto odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

18. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odvolaci sid dopina
nasledované:

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

20. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o pbéZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne, alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nélezitostou takejto dohody je, okrem oznalenia zmluvnych stran, urCenie predmetu
pbZicky, z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diZznika vratit veci rovnakého druhu (peniaze) a
kedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje bezpodmienetne
aj odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritefom diznikovi, a to bud’ bezhotovostnym spésobom na
ucet diznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Vznik p6zi€ky preto predpoklada nielen dohodu stran,
ale aj skutoéné odovzdanie predmetu pdziCky diZnikovi. To znamend, Ze nielen zmluvnym dojednanim,

ale az odovzdanim predmetu pozi¢ky vznika diznikovi zavazok vratit' veritelovi to, €o mu bolo pozi¢ané,
a tomu zodpoveda aj pravo veritela poZadovat vratenie pozicky.

21. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie mozno dbjst’ k jednoznaénému zaveru o
uzavreti dohody o p6zZi¢ke medzi stranami sporu, teda, Ze medzi stranami sporu doSlo k dojednaniu
podstatnych nalezitosti zmluvy o pbzi¢ke a zaroven, Ze pozi€ana suma bola aj realna odovzdana
Zalobcom Zalovanému.

22. Pokial Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze pdzi¢ka bola ur€ena pre p. A., tato skuto¢nost nema
vplyv na rozhodnutie vo veci. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie totiZ jednoznaéne

vyplynulo, Ze Zalobca bol ochotny uzavriet zmluvu o péZicke len so Zalovanym, s ktorym sa o uzavreti
zmluvy dohodol a ktorému nasledne aj odovzdal pozZi€anu sumu. Bolo preto uz len na Zalovanom ako



s poziCanymi peniazmi naloZi a &i ich nasledne pozi€ia p. A.. Tato skuto&nost’ ni€¢ nemeni na vysledku
konania, teda na povinnosti zalovaného vratit pozianu sumu zalobcovi, kedZze vo vztahu k Zalobcovi
vystupoval ako diznik pri uzavreti zmluvy o péziCke Zalovany a zaroven aj prevzal finanénu hotovost
od Zalobcu. Tieto zavery vyplynuli jednoznaéne z pisomnej zmluvy o pbéZic¢ke predloZenej zalobcom a
aj z vypovedi stran sporu.

23. Pokial Zalovany v priebehu konania spochybnil splatnost’ p6Zi¢ky dojednani medzi stranami sporu a
vyplyvajucu z obsahu pisomnej zmluvy o pézicke predlozenej Zalobcom zo diia XX. X.XXXX obsiahnutej
na €.l. 2 spisu (XX.X.XXXX) a tvrdil, Ze splatnost o pdziCke bola dojednana dria XX.XX.XXXX ako
vyplyva z originalu zmluvy o péziCke predloZenej zalovanym a obsiahnutej v prilohovej obéalke spisu
na ¢.I. 165, tato skuto€nost nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Splatnost pdzic¢ky nie je
obligatérnou nalezitostou zmluvného dojednania, preto tato okolnost’ nema vplyv na platnost zmluvy o
pbzicke. Okolnost dojednania splatnosti pdzi¢ky je vyznamna len z hfadiska za&atia plynutia premliCace;j
doby. Je pravdou, Ze Zalovany predlozil zmluvu o pdZi¢ke s inou splatnostou ako vyplynula z obsahu
zmluvy predloZzenej Zalobcom, avSak aj v pripade splatnosti p6zicky dhia XX.X.XXXX rovhako ako
diia XX.XX.XXXX nedoslo k preml¢aniu naroku Zalobcu, kedZe ani v jednom z tychto pripadov by
neuplynula trojroéna premléacia doba. Zaloba bola totiz podana na sud dita XX.X.XXXX, teda v ramci
plynutia premlacej doby. Pokial ide o posudenie otazky preml€ania naroku Zalobcu, odvolaci sud sa
plne stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory spravne uzavrel, Ze narok zalobcu nie je

premicany.

24. Pokial ide o odvolacie namietky zalovaného ohladom zmluvnych urokov, ktoré podla jeho tvrdeni
uvedenych v odvolani mali byt su€astou poZiCanej sumy 3.319,40 eur, tieto tvrdenia odvolaci sud
povazuje za ucelové, kedzZe z vykonaného dokazovania takyto zaver nemozno vyvodit. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze p6Zi¢ka bola dojednana ako bezuroéna, ¢o
nakoniec vyplyva aj z obsahu samotnej pisomnej zmluvy o p&zicke, &i uz predlozenej Zalobcom alebo
Zalovanym a ani Zalovany v priebehu konania neuvadzal, Ze by uroky mali byt su€astou sumy 3.319,40

eur.

25. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania a
vyroku o tom, Ze Zalovany nie je povinny uhradit’ sudny poplatok ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 C.s.p.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani netispesny a ispe$nému Zalobcovi trovy odvolacieho konania
nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



