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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trnava v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Emilie
Sipkovskej a Marty Kraj€ovi€ovej na hlavhom pojednavani v Trnave dna 09. februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. 0., nar. XX.XX.XXXX v H.,

trvale bytom D., N. XX/XX,

t. 8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce v inej veci,

sa uznava za vinného, ze

dna 07.04.2015 podal trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci na M. F., kde po
nalezitom pouceni, okrem iného o zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje, najma o zodpovednosti
za trestny €in krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona, umyselne uviedol nepravdy, ze sa M.
F. vo¢i nemu dopustila podvodu tym, Ze si dfia 28.03.2015 od neho pozi¢ala v R. na Q. ulici XX, pred
no¢nym klubom Q., sumu vo vyske 3.500,- €, ktord mu mala do 31.03.2015 vratit, ale podla neho
ho chcela podvodne oklamat a peniaze mu nevratila, priom predmetné trestné oznamenie podal s
umyslom vyvinut tlak na M. F., aby mu vyplatila nim poZzadovanu sumu a zaroven zapisnicu z uvedeného
trestného oznamenia pouzil ako dékaz vo svoj prospech v konani vedenom na expoziture Zapad
Narodnej protizlogineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod CVS:
PPZ-276/NKA-PZ-ZA-2015, v ktorom je obvineny Z. O. stihany pre pokracujuci zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,

teda

iného Izivo obvinil z trestného &inu v Umysle privodit mu jeho trestné stihanie
a &in spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny ¢in,

¢im spachal

zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. c/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 189 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouZzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu rusi:

- vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace so zaradenim do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory bol obZalovanému uloZeny podfa § 189
ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr, zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. rozsudkom Okresného
sudu PieStany zo dna 07.11.2016 sp. zn. 16T/96/2016, pravoplatnym dia 07.11.2016, za suasného
zruSenia vyrokov o trestoch uloZzenych rozsudkami Okresného sudu Bratislava lll zo dria 20.11.2015 sp.
zn. 3T/253/2015, pravoplatnym dria 20.11.2015, a Okresného sudu Trnava zo diia 31.10.2016 sp. zn.
7T/66/2016, pravoplatnym dria 31.10.2016, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. v rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 31.10.2016 sp. zn. 7T/66/2016, pravoplatného dria 31.10.2016, s poukazom na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 20.11.2015 sp. zn.
3T/253/2015, pravoplatnym dna 20.11.2015

- vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory bol obzalovanému uloZeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia
§ 36 pism. I/ Tr, zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dAa 20.11.2015 sp. zn. 3T/253/2015, pravoplatnym
dna 20.11.2015,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch
obzalovaného Z. O., poskodenej M. F., ako aj svedkov Bc. A. S. a T. Z. a boli tiez oboznamené aj listinné
dokazy zo spisu.

*kk

*** Vlysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany Z. O. na hlavhom pojednavani uviedol, ze nepopiera, ze podal na poSkodenu M. F. trestné
oznamenie, ale vedel, Ze nebude za to stihana. Takisto jej nechcel privodit Ziadne problémy. Motivaciou
na podanie trestného oznamenia bolo to, Ze poSkodena mu sama povedala, ze mu tych 3.500,00 € vrati.
Boli to peniaze z toho vydierania, bral to tak, Ze tie peniaze mu je dlZna. Nepamatal si, &i bol pri podani
trestného oznamenia riadne pouéeny o tom, Ze méze byt trestne stihany, ked krivo obvini niekoho iného.
Bol roz&uleny, takZe aj ked to podpisal, tak to ur€ite nedital. AvSak v minulosti bol uz 3-krat stihany ako
obvineny. Nebol si vedomy toho, Ze ked poda na niekoho trestné ozndmenie, Ze ho budu organy ¢inné
v trestnom konani vypocuvat ako podozrivll osobu, resp. ze ho budu stihat. Skratka si myslel, ze ked
sa mu poskodena ozve, aj mu vtedy pisala, tak, Ze ked vyrovna ten dlh, tak sa to vSetko vyrovna, ¢o jej
povedal aj do telefonu, t.j. ze mu vrati tych 3.500,00 €, rozidu sa a vSetko bude v poriadku. Realne mu
teda poSkodena nebola dizna tych 3.500,00 €. V Case, ked podaval trestné oznamenie, nemal vedomost
o tom, Ze mu hrozi trestné stihanie za zlo€in vydierania. Po pre€itani svojej vypovede z pripravného
konania zo dna 28.01.2016 (podla § 258 ods. 4 Tr. por.) uviedol, Ze trestné oznamenie daval preto, aby
vykryl ich spor o tie peniaze. Na dalSie otadzky uviedol, Ze dévod na vyplatenie tych pefazi bolo to, Ze
sa tak dohodli. Tieto peniaze chcel pouzit na zaplatenie svojich dlhov. V minulosti sa nestavalo, Ze by
mu poskodena davala takéto sumy.

Podkodena M. F. na hlavhom pojednavani vypovedala v podstate o celej genéze jej vztahu k
obzalovanému a o tom, ako od nej zacal ziadat peniaze, resp. vydierat ju pozadovanim finanénych
trestov, ktoré jej udeloval. V tomto smere vypovedala zhodne tak, ako bola obZzalovanému v inej trestnom
konani pravoplatne vyslovena vina pre zlo€in vydierania podla § 189 Tr. zak. (Okresny sud Bratislava
Il sp. zn. 3T/253/2015). Popisala tiez aj viaceré pripady, kedy obZalovanému musela dat iné Ciastky za
to, ze jej obzalovany udelil finan¢né tresty. K predmetnej trestnej veci a k obzalobnému skutku uviedla,
Zze suma 3.500,00 € bol financny trest od obzalovaného za to, Ze sa k nemu nevhodne spravala, ze
ho ponizila tym, Ze sa rozpravala s jeho kamaratmi. Chcel od nej preto tieto peniaze. Nebol to ani dar,

ani pbzicka, bol za tym trest, ktory jej udelil. Ohladom tejto sumy robil na fiu natlak tak, zZe jej vypisoval



a myslela, Zze spolu aj telefonovali. Hovoril jej, Ze bude lepSie, ked nejakou formou peniaze zoZenie,
nezaujimalo ho akou, a povedal jej, Ze mbdze zle skondit. Za€al do toho davat’ aj jej rodinu. Tie peniaze
mu ale nevyplatila. V obdobi, ked poZadoval tieto peniaze, bolo to niekedy koncom marca, tak uz to
nezvladala. Zdbverila sa kamaratke s tym, Ze jej vyrozpravala pribeh, ¢o sa jej stalo, Ze nevie, ¢o a ako
dalej. Myslela, Ze v ten def navstivila aj psychologi¢ku, od ktorej potrebovala poradit, ako sa dostat z tej
situacie. Kamaratka jej povedala, aby si zruSila &islo, aby iSla k nej byvat, Ze nembze byt sama doma.
VSetko nahlasila na policii a odvtedy sa nezdrziavala vo svojom byte. | ked' telefénne Cislo sa zrusilo,
internetovd komunikacie fungovala. ObZalovany jej vypisoval, ona mu zo zaciatku nepisala. Bolo to cez
aplikaciu WhatsApp. Zo zaciatku to boli spravy, Ze vSetko lutuje, €o spravil, Ze ho to mrzi. Nadalej ho
ignorovala tak, Ze neodpisovala. TakZe sa tie spravy stupfiovali do agresivity, Ze sa jej vyhrazal tym, Ze
pride o robotu, Ze pride k nej do prace a porozprava veci, aby ju mohli vyhodit' s tym, Ze potom v jej
praci aj bol. Poslal jej fotky pred pracou ako sa odfotil. Myslela, Ze vtedy komunikoval s manazérkou,
ktorej povedal, Ze mu dlhuje peniaze, o nebola pravda. To bol len ten finanény trest, ktory si obZalovany
vymyslel. Povedal jej, Ze ma vypnuty telefén, Ze sa so mnou nemézZe spojit, povedal jej aj o tom, Ze
sa postara o to, aby ju vyhodili z prace. Potom jej napisal, Ze bol v robote, eSte tam povedal v praci
manazérke, Ze na fhu podal trestné oznamenie. Ked odiSiel z prace, stéle jej vypisoval, Ze tam bol, Ze
nech si ho neZela a aby s nim zacala komunikovat. Myslela, Ze potom jej poslal dve fotky trestného
oznamenia. Bolo to Citatelné s tym, Ze na tom papieri mal poloZenu ruku. TakZe jej odfotil jednu stranu.
Boli to dve fotky, ale druhu stranu nevidela. Povedal, aby s nim zaala v suvislosti s tymto trestnym
oznamenim komunikovat, lebo zle dopadne. Chcel na fiu vyvinut tlak, aby sa zlakla toho trestného
oznamenia, aby mu tie peniaze dala, resp. aby mu poslala tych 3500,00 € ako finan¢ny trest. Nasledovné
dni prebiehali tak, Ze spolu komunikovali, vypisoval jej, chcel sa s fou stretnut s tym, Ze jej hovoril,
Ze ako na nu podal to trestné oznamenie, ze ho vie stiahnut, pokial mu posle tie peniaze, pripadne
aspon polovi¢ku z nich. Bala sa. Napisala mu, ze teda dobre, Ze sa stretnl. Nakoniec sa ale nestretli
s tym, Ze v telefonate jej povedal, Ze &i si praje to, aby prisli policajti za fiou do prace na zaklade toho
trestného oznamenia. Chcel po nej, aby ked pridu policajti, aby im povedala, Ze tie peniaze mu vréatila,
¢o mu nevratila. Teda, Ze mala klamat. Podotkla vSak, Ze mu nemala €o vratit. S tym, Ze obZalovany by
povedal to isté, Ze peniaze mu vratila a Ze oni sa uz potom dohodnu, Ze len aby si nerobila zle, aby to
trestné oznamenie mohol stiahnut. Ona s tym ale nesuhlasila a uz vtedy mu do telefébnu povedala, Ze
policajtom povie pravdu, Ze peniaze mu Ziadne nedlhuje a povie im, ako to bolo. ObZalovanému sa to
nepacilo, bol agresivny. Povedal nie€o v tom zmysle, Ze si urobi zle. Na otazku, ¢&i je pravdou, Ze si od
obzalovaného pozi¢ala sumu 3500,00 €, pricom ho chcela podvodne oklamat, odpovedala, zZe to pravda
nie je. Doplnila, Ze v ten vecer dfia 28.03.2015, ¢o bola v Trnave, mala v pefaZenke asi 10,00 € s tym,
Ze si vyberala peniaze na taxik a iSla vtedy domov. ObZalovany jej Ziadne peniaze vtedy nedaval. V tom
no¢nom klube bola vtedy s obZalovanym a jeho dvomi kamaratmi. Spresnila, Ze obZalovany jej povedal,
Ze na fiu podal trestné oznamenie, pretoZe s nim nekomunikovala a vyZzadoval preto od nej tie peniaze.
Poslal jej len prvu stranu, z ktorej si pre€itala svoje osobné udaje. Bolo jej zrejmé, Ze trestné ozndmenie
je podané na fiu. Boli tam len jej udaje. Myslela, Ze to bolo podavané v Hlohovci. To trestné oznamenie
bolo na fiu podané preto, Ze obzZalovany jej pozi¢al sumu 3500,00 €, ktoré mu nevratila. Po precitani
Casti jej vypovede z pripravného konania ohfadom druhej strany trestného oznamenia uviedla, Zze uz sito
presne nepamatd. Mohlo to byt aj tak, ako to bolo precitané. Mozno, Ze jej poslal druhu stranu v tej Casti,
kde boli podpisy policajtov. ObzZalovany sa jej aj vyhrazal, Ze na fiu poda trestné oznamenie. Povedal jej
aj, ze ma svedkov, Ze jej tie peniaze dal. Povedal jej aj nie€o v tom zmysle, Ze ,vie predist ten zakon®.
Uviedol jej aj to, Ze v pripade asponi Ciastoného zaplatenia sa bude snazit zastavit to trestné stihanie.

Svedok Bce. A. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze zaCiatkom aprila 2015 sa na OO PZ Hlohovec
osobne dostavil obZalovany Z. O. a osobne podal trestné oznamenie, v tom Case kvalifikované ako
podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 Tr. zak. ObZalovany bol vypoc¢uty na zapisnicu
o tresthom oznameni, v ktorej uviedol, Ze na konci roka 2014 sa zoznamil s pani F. z C., s ktorou sa
zoznamil na Pokeci. Uviedol, Ze sa parkrat stretavali. S. F. v tom €ase pracovala v nejakej pobocke banky.
Nazov banky si nepamatal. Myslel si v8ak, Ze to bolo v S. v Bratislave. Ako sa spolu stretavali, tak ho pani
F. poziadala o finanénu pézi¢ku asi jeden alebo dvakrat v celkovej vyske okolo 3500,00 €. Tato finanéna
Ciastka bola po dohode vratena naspat obzalovanému v dohodnutom termine. Potom zadiatkom roka
2015 opatovne pani F. pozi€al Ciastku 3500,00 € s tym, Ze tuto finan&nu Ciastku potrebovala na splatenie
nejakej pozicky, uveru. K odovzdaniu finanénej Ciastky malo prist pred diskotékou Relax v Trnave.
Déatum, kedy malo prist k odovzdaniu tejto finanénej Ciastky, si nepamatal. ObzZalovany uviedol, Ze
spisovali nejaky doklad o tejto p6zicke, avdak v Case prijatia trestného ozndmenia tento nepredlozil.
Potom obzalovany spominal, Ze tam bol datum nejaky na vratenie tej p6zi¢ky, pricom po dohodnutom



termine mal poSkodenu viackrat telefonicky kontaktovat, a aj osobne v mieste jej bydliska na Q. ulici v
Bratislave, ako aj v jej praci. Telefonicky v jej praci zistil, Ze pani F., Eerpa dIhSiu dovolenku. Spominal, Ze
sa s nou viackrat telefonicky pokusal spojit,, ale €islo bolo vypnuté. Z tohto dovodu obzalovany nadobudol
presved&enie, Ze sa mu pani F. umyselne vyhyba a tito pézi¢ku vo vySke 3500,00 € mu nechce vratit' v
dohodnutom termine. Vzhladom k vySke pdzicky iSlo preto o podozrenie z pre€inu podvodu a obZalovany
bol preto upovedomeny, Ze trestné oznamenie bude odstupené na Odbor kriminalnej policie do Trnavy
ako podozrenie z pre€inu podvodu § 221 Tr. zak., nakolko prisludny v danej veci uz bol vySetrovatel.
Svedok po nahliadnuti do overenej kdpie trestného oznamenia zo dria 07.04.2015 (na €.l. 195-196 spisu)
potvrdil, Ze ide o to trestné oznamenie, ktoré s obzalovanym spisoval. Doplnil, Ze zdkonné poucenia
uvedené v zapisnici o podani trestného oznamenia boli obZalovanému dané na precitanie. Na otazky
procesnych stran svedok odpovedal, Ze vaésinu veci vypovedal do zapisnice obzalovany sam, pricom
mu daval len par doplfiujucich otazok. Obzalovany aj zapisnicu podpisal. Vzhfadom k odstupu &asu si
nespomenul na meno poskodenej (na hlavhom pojednavani uvadzal dve iné mend), pricom mu bola
precitana Cast’ zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, kde uviedol, Ze malo ist o M. F.. Pri
hodnoteni skutku vychadzal z toho, €o do zapisnice uviedol sdm obZalovany, Ze teda pozi€al poSkodene;j
peniaze, ktoré mu v dohodnutom termine nevratila. ObZalovany mu uviedol, Ze sa dohodli na tychto
podmienkach s tym, Ze finan€na pb6zic¢ka bola pozi¢ana na nejaku urcitu dobu. Vyhodnotil to tak, Ze
poskodena sa vyhybala vrateniu penazi.

Svedkyna T. Z. na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje pravo a odmietla vypovedat, nakofko je druzkou
obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj tieto listinné ddkazy: podnet na trestné stihanie (C.l.
1), uznesenie o zadati trestného stihania vo veci pod CVS: PPZ-276/NKA-PZ-ZA-2015 (&.l. 108),
uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci pod CVS: PPZ-276/NKA-PZ-ZA-2015 (&.1. 109-112), uznesenie
OP Bratislava Ill o zamietnuté staznosti obZalovaného vod&i uzneseniu o vzneseni obvinenia vo veci
pod CVS: PPZ-276/NKA-PZ-ZA-2015 (&.I. 113-115), zapisnica o vysluchu obZzalovaného v postaveni
obvineného veci pod CVS: PPZ-276/NKA-PZ-ZA-2015 zo diia 14.04.2015 (&.I. 116-123) aj s prilohou
(&.1. 124), zapisnica o vysluchu obZalovaného v postaveni obvineného veci pod CVS: PPZ-276/NKA-PZ-
ZA-2015 zo dha 15.04.2015 (€.l. 125-133) aj s prilohou (€.l. 134-135), odstupenie trestného ozndmenia
zo diia 07.04.2015 s prilohami - trestnym oznamenim a jeho prilohami (€.I. 194-199), uznesenie o
odmietnuti trestného oznamenia (&.I. 200-201), staznost obzalovaného voc&i uzneseniu o odmietnuti
trestného oznamenia (€.l. 202-205) a uznesenie OP Trnava o zamietnuti staznosti obZalovaného vo i
uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia (€.1. 206-208). Zaroveri bol v tejto suvislosti aj oboznameny
podstatny obsah spisu OS Bratislava Ill sp. zn. 3T/253/2015.

Zaroven v zmysle navrhu prokuratora v podanej obzalobe nebolo mozné oboznamit' aj prepisy hovorov
z inej trestnej veci vedenej proti obZalovanému Z. O. (€.l. 67-106), pretoZe nebolo mozné ich pouzit ako
dokaz v predmetnej trestnej veci, nakolko podnet na trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bol dany
az 09.07.2015, teda v tento defi moZno mat za to, Ze bol zisteny trestny €in prislusnym organom &innym
v trestnom konani, a teda neboli splnené podmienky uvedené v § 115 ods. 7 Tr. por.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

V konani vedenom pod CVS: PPZ-276/NKA-PZ-ZA-2015 sa vogi obZalovanému viedlo trestné stihanie
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. poSkodenej M. F., ktoré neskor skoncilo
pravoplatnym uznanim viny obZalovaného na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/253/2015. V ramci tohto konania po vzneseni obvinenia predloZila v priebehu vysluchu obZalovaného
uz v procesnom postaveni obvineného diha 14.04.2015 jeho obhajkyfa A.. C. N. (za stalej pritomnosti
obzalovaného) organom Cinnym v trestnom konani zapisnicu o trestnom oznameni, ktora je predmetnom
tejto trestnej veci. ObZalovany po predlozeni tresthného oznamenia (predloZena kdpia je na &.1. 124)
vypovedal, Ze poSkodena mu dlhovala peniaze, resp. svoju obranu voci obvineniu za vydieranie staval
na tomto udajnom dlhu poskodenej, resp. aj na inych dlhoch, ktoré uvadzal. Aj na dalSom vysluchu dha
15.04.2015 predlozila obhajkyria JUDr. Barbora Srutekova (za stélej pritomnosti obZalovaného) tiez dva
listy rukou pisané, o ktorych obZalovany prehlasil, Ze sa jedna o listy, ktoré predloZil pri podani trestného
oznamenia (€.l. 134-135). Z ich obsahu vyplynulo, Ze poSkodena mu dria 31.03.2015 Udajne nevratila
sumu 3.500,00 €, ktoru jej pozi€al uz dia 27.03.2015. Skuto&nosti popisané v tychto listoch su v priamom



rozpore zo zistenym skutkovym stavom v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/253/2015,
ako aj s vypovedou poskodenej M. F..

Dalej bolo obZalovanym podané trestné oznamenie uz dfia 07.04.2015 postupené na OR PZ v Trnave,
odbor kriminalnej policie, a to s poukazom na vecnu prisluSnost. Postupené boli v prilohe aj spomenuté
dva listy rukou pisané, ktoré priloZil k trestnému oznameniu (&.I. 198-199).

Zo zapisnice o trestnom oznameni spisanej dfia 07.04.2015 na OO PZ Hlohovec bolo zrejmé, Ze
trestné oznamenie podal obZalovany Z. O. na poSkodenu M. F. s tym, Ze v zapisnici su riadne uvedené
poucenia, okrem inych aj podla § 62 ods. 2 Tr. por., teda aj o zodpovednosti za vedome nepravdivé
udaje, najma o zodpovednosti za trestny &in krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak., pri¢om obZalovany
svojim podpisom na zapisnici prehlasil, Ze bol riadne pouceny v zmysle zdkonného poucenia, ktorému v
plnej miere porozumel, a zapisnicu po jej precitani na znak suhlasu s jej obsahom podpisal. V zapisnici
uviedol, ze sa domnieva, ze poSkodena sa vo&i nemu dopustila podvodu tak, Zze mu nevratila finanénu
Ciastku 3.500,00 €, ktoru jej riadne pozi¢al. Dodal nasledne, Ze poSkodena ho chcela podvodne oklamat’
a pdziCku mu nevratit. Konkrétne z obsahu trestného oznamenia bolo mozné vyvodit skutkovy stav
tak, Zze dna 28.03.2015 si od neho poSkodena M. F. pozi¢ala v Trnave na Q. ulici XX, pred noénym
klubom Q., sumu vo vyske 3.500,- €, ktord mu mala do 31.03.2015 vratit, ale podfa neho ho chcela
podvodne oklamat’ a peniaze mu nevratila. ObZalovany tieZ uviedol, Ze zmluvu o p6zi¢ke dolozZi do spisu
dodato&ne, nakolko ju nevedel najst. Obzalovany si tiez prevzal zapisnicu o trestnom oznameni.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie zo diia 12.05.2015, CVS:
ORP-595/4-VYS-TT-2015, bolo trestné oznamenie obZalovaného odmietnuté, nakolko nebol dévod na
zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.
Staznost obZalovaného voci tomuto uzneseniu bola zamietnuta ako nedévodna prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava uznesenim zo diia 26.06.2015 pod sp. zn. 1Pn 676/15.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, bez
jeho naru$enia &i zmeny pravnej kvalifikacie, stal a Ze tento skutok spachal obZalovany Z.o.

X. sa pocas hlavného pojednavania branil tym, Ze skutok sa nestal, pripadne Ze ide o pokradovanie
v zlo€ine vydierania, pre ktory bol uz odsudeny v inej trestnej veci, pricom namietal aj kvalifikovanu
skutkovu podstatu stihaného trestného Cinu. Tiez sa branil tvrdenim, Zze pri podavani trestného
oznamenia ci necital zakonné poucenia s tym, Ze tie si necita nikdy.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.

Je potrebné vyhodnotit samotnu vypoved obZalovaného na hlavnom pojednavani ako znaéne
rozporuplnu, kedZze sam nevedel jednoznacne vysvetlit, na akom zaklade pozadoval od poskodene;j
finanéné prostriedky vo vySke 3.500,00 €. Sam obzalovany uviedol na jednej strane to, Ze sama
poskodena mu povedala, ze mu tych 3.500,00 € vrati, pri¢om to boli peniaze z toho vydierania (o
sam priznal a vyplynulo to ostatne aj z vypovede poSkodenej M. F., ako aj zo skutkovej vety rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/253/2015) a on to bral tak, Ze tie peniaze mu je dizna.
Obzalovany tiez uviedol, Zze realne mu poskodena nebola dizna tych 3.500,00 € (!). Takéto vyjadrenie
obzalovaného v3ak vébec nekoreSponduje s tym, o sam uviedol do trestného oznamenia, t.j. Ze peniaze
v tejto vyske poSkodenej pozi€al a o tieto peniaze ho mala poSkodena podvodne oklamat. Faktom je
a bolo to jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany na finanéné prostriedky vo vyske 3.500,00 € od
poskodenej nemal Ziaden legalny narok, ¢o nepriamo aj sam priznal (!).

Ak ide o prezentovanu obranu obZalovaného, naplnenie objektivnej stranky stihaného trestného &inu
bolo riadnym spdsobom preukazané, a preto nemohlo ist o pokratovanie vo vydierani, resp. o dalSi



Ciastkovy utok zlo€inu vydierania, za ktory bol uz odsudeny. To, Ze popri zlo€ine vydierania, pre ktory
bola obZalovanému vyslovena vina, spachal obZalovany aj tento stihany trestny €in, bolo zohladnené v
ramci zasad na ukladanie trestov pouzitim ustanoveni o suhrnnom treste. Suhrnny trest totiz nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa o jeho vetkych zbiehajucich
trestnych €inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. TaktieZ skuto€nosti popisané v tresthom oznameni,
ktoré obZalovany na poskodenu podal, jednoznaéne napifiali skutkovu podstatu preginu podvodu podra
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potresta sa odiatim slobody aZ na dva roky, pricom podla ods. 2 sa odhatim slobody na
jeden rok az pat rokov pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacésiu
Skodu.), pri€om z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze na Ziadne peniaze od poSkodenej nemal
obZalovany legalny narok. Sam obZalovany v trestnom oznameni uviedol, Ze poSkodena ho podviedla
0 3.500,00 €. V neposlednom rade z hfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu je bezvyznamné, &i I1Zivo obvinenej osobe bolo vznesené obvinenie, resp. ¢i doslo k jej odsudeniu,
pripadne Ze prislusny organ pripravného konania vec odlozil, pretoZze krivému obvineniu neuveril.
Napokon aj to, Ze obZalovany si necital (podla vlastnej vypovede) pouc€enia v zapisnici uvedené, ho
nemézu zbavit' trestnopravnej zodpovednosti. MoZnost' na precitanie mu dana bola, svojim podpisom
na zapisnici zaroveni sdm potvrdil, Ze sa oboznamil s pou€eniami v nej uvedenymi a Ze si precital tuto
zapisnicu, naviac prevzal aj jej kopiu, ktort nasledne odfotografoval a zaslal poSkodenej. Preto ak by sme
akceptovali tvrdenia obZalovaného o tom, Ze si necital pou€enia a nevedel, Ze mdzZe niekoho krivo (IZivo)
obvinit, tak tento trestny &in by stratil svoje opodstatnenie, pretoze kazdy by mohol tvrdit to, o tvrdil
obzalovany, a mal by byt preto oslobodeny? Takyto zaver je neakceptovatelny. Ak ide o osobitny motiv -
v umysle zakryt iny trestny &in, tak bolo preukazané, Ze obZalovany predmetné trestné oznamenie pouZil
v konani, ktoré sa voc¢i nemu viedlo pre zlo€in vydierania (poSkodenej), priCom aj na tomto trestnom
oznameni (a jeho prilohach) staval svoju obranu a deklaroval v danom &ase, Ze poSkodenu nevydieral,
ale naopak ona sama mu dlZila peniaze, resp. tieto mu nevratila, a preto ich chcel po nej spat. Z
tohto pohfadu bolo jeho jednoznaénym umyslom to, aby v €ase, ked mu bolo vznesené obvinenie pre
vydieranie, zakryl, Ze poSkodenu sam vydieral o peniaze, ktoré mu preto dala, resp. tymto spésobom na
nu pbésobil v umysle ziskat majetkovy prospech. Toto bolo aj skutoénym dévodom (motivom) podania
trestného oznamenia - vyméct od nej plnenie, na ktoré nemal Ziaden narok a zakryt tak, Ze ju vlastne
o tie peniaze vydieral. Nepriamo je taktieZ mozné vychadzat' z hladiska tychto zaverov aj zo skutkovej
vety rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/253/2015, ktora hovori o tom, Ze obZalovany
pozadoval od poskodenej okrem inych aj (poslednd) sumu 3.500,00 €, ktori mu v8ak uz nevyplatila.

Z dalSich na hlavnom pojednavani vykonanych dékazov vyplynuli rovhako skutkové zavery tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to bez najmenSich pochybnosti. Najma sama poskodena
svojou spontannou vypovedou na hlavhom pojednavani obzalovaného usvedcila z konania, ktoré sa
mu kladlo obZalobou za vinu. VSetky ostatné obhajobné tvrdenia obZalovaného, ktoré pred sudom
predniesol aj v ramci zaverec€nej reci, boli z pohfadu jeho viny a trestnopravnej zodpovednosti Uplne
irelevantné a z pohladu jeho obrany aj nelogické.

Z rozboru skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c/ Tr. zak. vyplyva, Ze objektom tohto trestného &inu ja
zaujem na ochrane riadnej €innosti organov verejnej moci a zaujem na ochrane ob&anov pred IZivymi
utokmi na ich prava, slobodu a €est. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva Izivom obvineni
inej osoby z trestného &inu v umysle privodit’ jej trestné stihanie. Obvinenie spocdiva v konani pachatefa,
ktorym dava podnet na trestné stihanie nevinnej osoby. Forma tohto oznamenia nie je rozhodujuca
(ustna, pisomna a pod.). Takéto oznamenie nemusi byt urobené len niektorému z organov &innych
v trestnom konani, ale aj inym orgdnom, resp. osobam, pokial pachatel kona so zamerom, aby sa
oznamenie dostalo do ruk organov Cinnych v tresthom konani a stalo sa potom podnetom na trestné
stihanie nevinnej osoby. Znaky tohto trestného &inu napifa aj 1zivé obvinenie urobené uz uplatfiovanim
vlastnej obhajoby v trestnom konani. Z hladiska posudenia Cinu je bezvyznamné, Ze pachatel svoje
oznamenie, ktorym iného IZivo obvinil z trestného €inu, urobil na dotaz organu trestného konania, ktory vo
veci vykonaval vySetrovanie. LZivym obvinenim treba rozumiet objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré
sa zaklada na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doslo k spachaniu trestného
¢inu a kto ho spachal. Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat’ voCi konkrétnej osobe.
Meno tejto osoby nemusi byt uvedené, staci, ak je osoba individualizovana uvedenim takych okolnosti,
na zaklade ktorych mozno spolahlivo usudit, o ktori osobu ide. Krivé obvinenie md6ze smerovat aj



voci viacerym osobam. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela staci, ak iného Izivo obvinil z
trestného &inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie. Z hfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu je bezvyznamné, &i IZivo obvinenej osobe bolo vznesené obvinenie, resp. ¢i doslo
k jej odsudeniu, pripadne Ze prisludny organ pripravného konania vec odloZil, ked krivému obvineniu
neuveril. Pachatefom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek. Z hfadiska subjektivnej stranky sa pri
tomto trestnom &ine vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15). Pokial ide o kvalifikaény znak - z osobitného
motivu podla § 140 pism. ¢/ Tr. zak. v umysle zakryt alebo ulahg&it’ iny trestny €in, tak ide o pripady,
ked osobitny motiv na spachanie trestnej ¢innosti suvisi so spachanim alebo pachanim iného trestného
¢inu. Moze ist napriklad o usmrtenie osoby, ktora spachala vrazdu na objednavku, podpalenie obchodu
v snahe zakryt' trestny ¢€in sprenevery, podplacanie verejného Cinitela s ciefom vyhnut sa trestnému
stihaniu pre iny trestny €in, skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie v snahe zakryt
alebo ulahéit’ trestny &in skratenia dane a poistného, Sirenie poplasnej spravy v snahe ulahdit’ si kradez
v obchode a pod.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Ze obZalovany Z. O. iného (M. F.) IZzivo
obvinil z trestného Cinu (podvodu) v umysle privodit mu jeho trestné stihanie a €in spachal z osobitného
motivu - v umysle zakryt' iny trestny &in (vydieranie poSkodenej vySetrované v inej trestnej veci), a preto
ho sud uznal vinnym zo spachania zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. z&k., ked boli naplnené znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym
v Tr. zak. porusit zaujem nim chraneny, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, najméa z vypovede
samotného obZalovaného.

Na strane obZalovaného Z. O. neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost (§
22 a § 23 Tr. zak.).

*kk

***\yrok o treste

V suvislosti s vyrokom o treste boli na hlavhom pojednavani obozndmené nasledovné listinné dokazy:
sprava o povesti od Z. D. (€.I. 252), register priestupkov (€.l. 253-254), spravy na obZalovaného (&.1.
255-258), hodnotenie z Ustavu na vykon trestu (&.I. 261), register priestupkov (&.I. 309-310), lustracia
(STA z &.1. 312), odpis RT (&.l. 313), podstatny obsah spisu OS Bratislava Ill sp. zn. 3T/253/2015,
podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 7T/66/2016 a podstatny obsah spisu OS Piestany sp. zn.
16T/96/2016.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

Z miesta bydliska bol obzalovany hodnoteny nie Uplne kladne, resp. Z. D. oznamilo, Ze obZalovany bol
uznany za vinného zo spachania priestupku podfa § 7 ods. 2 pism. b/ Zak. &. 282/2002 Z.z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov, kedy jeho pes plemena
americky pitbull teriér dfia 03.07.2014 uhryzol ind osobu, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 80,00 €,
ktord do dia 03.02.2016 nezaplatil. Z dalSich sprav od UPSVaR a Socialnej poistovne vyplynulo, Ze pred
vykonom trestu bol dobrovolne nezamestnany a v minulosti bol opakovane vedeny na prislusnom urade
prace ako uchadza& o zamestnanie, avSak po vacsinou bol z evidencie vyradovany pre nespolupracu
s uradom préace. Naposledy bol riadne zamestnany od 05.03.2010 do 14.12.2012 v spol. Bekaert D..
Ustavom na vykon trestu bol ku diiu 15.03.2016 hodnoteny kladne. Priestupkovo bol postihovany v
minulosti eSte dvakrat, a to za priestupok proti verejnému poriadku spachany dra 11.11.2016 (blokovou
pokutou vo vySke 10,00 €) a v spravnom konani DI Hlohovec pokutou vo vySke 500,00 € a zakazom
¢innosti do 28.01.2016 za poruSenie pravidiel cestnej premavky (povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 2
pism. a/ Zak. &. 8/2009 Z.z.). Iné trestné konania okrem na hlavhom pojednavani oboznamovanych sa
voc¢i nemu aktualne na sudoch v SR neviedli. Pokial ide o register trestov, tak z odpisu bolo zrejmé,
Ze v minulosti bol opakovane sudne trestany (ma 7 zaznamov, ak priratame aj odsudenie Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 7T/66/2016, ktora vec uz bola pravoplatne skonéena), a to aj pre trestny
¢in lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. rozhodnutim Mestského sudu v Brne zo dha 12.06.2002 sp. zn.
5T/109/2002, za €o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 33 mesiacov a
trest vyhostenia na 8 rokov. Taktiez eSte predtym bol uznany za vinného z majetkovej trestnej Cinnosti



(kradez a iné podfa starého Tr. zak. &. 140/1961 Zb. rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna
05.02.1998 sp. zn. 2T/159/97), za €o mu bol ulozeny tiez nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky do |. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny diia
29.02.2000 a v skudobnej dobe sa osvedcil. Odsudenie ako také vSak zahladené doteraz nema a sud
nariho mohol v tomto konani prihliadat. Ako v poradi prvé a Stvrté odsudenie ma v registri trestov
evidované podmienené odsudenia rovnako aj pre majetkovu trestna €innost, ktoré odsudenia maju uz
ucinky, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Zaroven bol odsudeny aj v trestnych veciach
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 16T/96/2016 (pre precin hrubého natlaku podfa § 191 ods. 1 Tr.
zak., priCom iSlo o v podstate typovo totozny trestny &in ako v pripade vydierania poSkodenej, pri¢om
odsudeny ho pachal v priblizne rovnakom obdobi ako v pripade vydierania poskodenej), Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 7T/66/2016 (pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.) a
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 3T/253/2015 (pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Tr. z&k.), ktoré sud musel nutne zohladnit’ v ramci ukladaného suhrnného trestu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného
nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost, ale zistil u neho pritaZzujicu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol
uz za trestny €in odsudeny, ako to vyplynulo z jeho odpisu registra trestov, pricom iSlo sice o odsudenia
z davnejSej minulosti, avdak rovnako majetkového a nasilného charakteru ako v prejednavanej veci,
resp. aj vo veciach, vo vztahu ku ktorym doslo k uloZeniu suhrnného trestu, ktory sa v zmysle zasad
na ukladanie trestov uklada za vSetky trestné Ciny, za ktoré by sa inak v spoloénom konani ukladal
uhrnny trest), ako aj k tomu, Ze mu bolo nutné uloZit' len trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom s
poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak., dospel k zaveru, Ze obZalovanému Martinovi O. je potrebné uloZit trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov (t.j. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejSie trestného, t.j. podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na Upravu trestnej sadzby z
dovodu prevahy pritazujucich okolnosti a pouzitie asperacnej zasady, ked trest mohol ukladat po uprave
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. z&k. a podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. a zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak.
v sadzbe od 6 rokov do 13 rokov 4 mesiace, nakolko u neho zistil splnenie podmienok na uloZenie
suhrnného trestu) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu
nejavilo ako potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného
dokazovania splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniam Okresného
sudu Piestany sp. zn. 16T/96/2016, Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/66/2016 a Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 3T/253/2015, resp. vo vztahu k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory
bol obZalovanému ulozeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr, zak. a § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dria 07.11.2016 sp. zn. 16T/96/2016, pravoplatnym
diia 07.11.2016, za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch uloZenych rozsudkami Okresného sudu
Bratislava Il zo dha 20.11.2015 sp. zn. 3T/253/2015, pravoplatnym drfia 20.11.2015, a Okresného
sudu Trnava zo dna 31.10.2016 sp. zn. 7T/66/2016, pravoplatnym dfia 31.10.2016, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvéazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, dalej vo vztahu k vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podia §
44 Tr. zak. v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 31.10.2016 sp. zn. 7T/66/2016, pravoplatného
dria 31.10.2016, s poukazom na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na
vykonu trestu s minimalnym stupriom straZenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 20.11.2015 sp. zn. 3T/253/2015, pravoplatnym dria 20.11.2015, ako aj k vo
vztahu k vyroku o treste odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykonu
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory bol obZalovanému ulozeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 36 pism. I/ Tr, zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 20.11.2015 sp. zn. 3T/253/2015,
pravoplatnym dria 20.11.2015, a preto spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
tieto vyroky (vyroky vo veciach pod sp. zn. 7T/66/2016 a 3T/253/2015 preto, Ze zru8enim vyroku vo veci
pod sp. zn. 16T/96/2016 ako keby ,0bzivli*), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Takto uloZeny trest (za



vietky trestné Ciny, ktoré obzalovany spachal) podla nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného
najma ochranu spolognosti tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti, vytvori tieZ podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat' tiez jeho moralne odsudenie spolo¢nostou. Sud zarover
nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne znizZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., priCom
na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit' aj mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval v priebehu
trestného konania ani sam obZzalovany.

Sud zéaroveni ani nezistil splnenie podmienok na uloZenie dalSieho (sekundarneho) trestu pre
obzalovaného €i ochranného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



