Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 23C/42/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316205814

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Weisova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2017:1316205814.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Weisovou v pravnej veci zalobcu:
L. vodarenska spolo€nost, a.s., so sidlom J. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, zastupeny Legium, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bukures$tska 3, Bratislava, ICO: 36 867 870, proti Zalovanému: E.. R.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, L., o zaplatenie 149,30 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske.
odovodnenie:

Zalobou na zadatie konania, ktora bola sudu doruéena diia 07.04.2016, sa zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 149,30 eur s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym diia 10.06.2015 zmluvu &. PZ00197549 001 o
pripojeni vodovodnej pripojky/montaz vodomeru a o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd.
Predmetom zmluvy bolo zabezpedenie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu. Adresa odberného
miesta bola 925 26 Reca, OM00142387. Zalobca zistil kontrolou odbernych miest v informaénom
systéme Zalobcu na zaklade podnetu 0140-06-2015 zo dfia 18.06.2015, Ze na odbernom mieste Reca,
OMO00142387, mé& zalovany priame napojenie na vodovodné potrubie. Zalobca oznamil Zalovanému
listom neopravneny odber pitnej vody z verejného vodovodu zo diia 31.07.2015. Zalobca si vodi
Zalovanému uplatnil fakturu €. 15605277 s celkovou sumou vo vySke 18,72 eur ako poplatok za nahradu
Skody za odber pitnej vody z verejného vodovodu na zaklade zisteného neopravneného odberu vo vyske
20m3 na OM 00142387, Reca vodné a fakturou &. 15832067 s celkovou sumou vo vyske 130,58 eur
poplatok za neopravneny odber pitnej vody z verejného vodovodu OM 00142387, Reca. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoénosti bol nazoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu Zmluvy a
preto zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi za dodanu sluzbu fakturovant sumu. Zalobca
si zaroven uplatnil aj urok z ome8kania z nezaplatenej faktury vo vy8ke 5,05% roéne zo sumy 18,71
eur od 18.08.2015 az do zaplatenia a vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 130,58 eur od 18.08.2015 az do
zaplatenia.

Sud pod sp.zn. 23C/42/2016-41 vydal dfia 29.06.2016 platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal
odpor.

Sud sa oboznamil so Ziadostou o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod
zo dfia 13.05.2015, zmluvou €. PZ00197549_001 zo dha 10.06.2015, montaznym listom spolo&nosti
Infra Services, a.s. zo dha 15.06.2016, protokolom o montazi spolo€nosti Infra Services, a.s. zo diia



15.06.2015, komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanym, fakturou &. 215161501 zo dria 14.09.2015,
fotodokumentaciou zalobcu a podnetom na preverenie neopravneného odberu zo dna 18.06.2015.

Dra 10.06.2015 zalobca uzatvoril zmluvu €. PZ00197549 001 s JUDr. Stanislavom Pavlom, majitelom
nehnutelnosti, domu v Rece. Predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu.

Sud taktiez vykonal vysluch u€astnikov konania.

Zalobca uviedol, Ze k zmieru nedoslo, v plnom rozsahu sa pridrziaval pisomného podania a trval
na zaplateni predmetnej sumy. Faktury boli vystavené na zaklade toho, Ze Zalovany sa sam napajil
priamo na kanalizaciu vodovodnej pripojky o ¢om sved¢&i doklad Ziadost o preverenie technickych
podmienok pripojenia na verejny vodovod z 13.05.2015. Predpisané tlagivo vyplnil technik a podpisal
ho Zalovany, Ze doSlo k napojeniu na kanalizaciu bez uzatvorenej zmluvy na tato sluzbu. Spotreba
bola vypocitana na zaklade vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €. 397/2003. Faktura stornovand
Zalobcom nikdy nebola, eviduje ju ako neuhradenu. Zalobca niekolkokrat odpisal Zalovanému na
reklamaciu, ktora nikdy uznana nebola a na uhrade faktur nadalej trva. Na odbernom mieste neprebehla
Ziadna kontrola, ¢o sa tyka odberu pitnej vody. Kontrolu robila na podnet zo dfia 18.06.2015 pani
Anna Rybarova Mareckova. Doklad Ziadost o preverenie technickych podmienok, tento bol vyplneny na
odbernom mieste pracovnikom Zalobcu, ktory je podpisany a datovany Zalovanym. Zalobca predloZil
fotodokumentaciu pre stavbu: ,rodinny dom“, Reca, k.u. Reca, parc. ¢. 800/116,119,134,289. Ako je
z fotodokumentacie zjavné, doslo k neoprdvnenému napojeniu na verejny vodovod, je len velmi malo
pravdepodobné, Ze by Zalovany realizoval napojenie na verejny vodovod za inym u¢elom ako je odber
pitnej vody z verejného vodovodu.

Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia. Skutognosti, ktoré tvrdil Zalobca nikdy
nenastali, vodu do jeho nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dodavke pitnej vody dodavatefl
nedodal a on tuto neodobral. Poukazal na to, Ze Zalobca musi preukazat, Zze vodu do predmetne;j
pripojky dodal a dana nehnutelnost aj tuto vodu odobrala. Zalobca svoj navrh odévodnil vystavenymi
fakturami, avSak poukazal na to, Ze Zalobnym navrhom je nahrada Skody. Analogicky poukazal na §
420 Obcianskeho zakonnika, kedy Zalobca musi preukazat protipravny ukon, musi preukazat zavinenie,
musi preukazat spdsobenie Skody a pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Tieto
podmienky je potrebné preukazat kumulativne, t.j. ak nie je splnena &o i len jedna podmienka, narok
na nahradu Skody priznat nemozno. Niekolkokrat Ziadal Zalobcu o predloZzenie dbkazov, ktoré by
mali preukazat' tvrdeny Zalobny navrh, to sa do dnedného dfia nestalo. Poukazal najma na protokol
partnerskej spolo¢nosti Infra Services, kde na Ziadnom z tych protokolov nie je uvedena akakolvek
zmienka o dodani a odobrati vody z predmetnej vodovodnej pripojky, o Eom predloZil original protokolu.
Zaroven predloZil original Ziadosti o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod,
ktory mu bol odovzdany 13.05.2015, kde su potvrdené len nim uvedené skuto¢nosti. Tento original
tak, ako bol potvrdeny odtlatkom peciatky Zalobcu neobsahuje Ziadnu dalSiu stranu, kde by mali byt
potvrdené skuto€nosti tvrdené zo strany Zalobcu. K prezentovanym fotografidm, ktoré boli predloZzené
sudu vo vyjadreni Zalobcu z 10.10.2016, uviedol, Ze na tychto fotografiach nie je zjavné kedy boli tieto
vyhotovené, nie je tam Ziadna Casova peciatka a zaroven tak nie je jednoznaCne a nespochybnitelnym
spbsobom mozné urcit, Zze tato pripojka je v jeho vlastnictve. K vyhotovenym fotografiam poukazal
na judikaturu NS SR a vy3Sich sudov sp.zn. 5S20/10/2011 ako aj analogicky sp. zn. 7Co 335/2015,
kde tieto fotografie musia byt vyhotovené zakonnym spésobom. Takto ziskany dokaz musi pochadzat
z pramena, ktory stanovuje zakon alebo pripusta zadkon uz spominany zak. &. 442/2002 Zb. a tento
nehovori o vyhotovovani fotografii Ziadnu zmienku. Na zaklade tychto fotografii nemozno stotoznit’ &i
ide o pripojku v jeho vlastnictve, nema tu vedomost, aby bol pritomny pri vyhotoveni takychto fotografii
a tieto fotografie nie su schopné eliminovat pochybnosti o spofahlivosti, relevancii a prednosti tohto
dbkazu. Uz od roku 2011 je v jeho vlastnictve systém vodovodnej sustavy s domacou domovou studriou
so v8etkym jej prislusenstvom. Teda pristup k pitnej vode mal uz od roku 2011 z domovej domacej
studne. Tato pitna voda bola dfia 22.03.2014 ako aj 22.03.2015 testovana samotnym Zalobcom, pri¢om
voda pochédzajica z domovej studne v jeho vlastnictve spifia vSetky kritéria pitnej vody. U&elovost
Zalobcu je zaroven preukdzana a vyvratena aj listinnym d6kazom vo vyué&tovacej fakture dodavania
a odobratia pitnej vody, kde od 10.06.2015 do 04.09.2015 bola dodand a odobrata pitnd voda vo
vySke 0 m3 a v obdobi od 05.09.2015 do 02.09.2016 bola spotreba resp. dodavka pitnej vody zo
strany Zalobcu vo vy$ke 9 m3. Zalovany poukéazal na listinny dékaz z 18.06.2015 a uviedol, Ze tento
doklad je internym dokladom Zalobcu, Ziadna osoba tvrdena zo strany Zalobcu, t.j. pani Anna Rybarova



Mare&kova nebola nikdy na mieste vykonavanej kontroly, nie je nikde okrem pisomnej koreSpondencie
uvedena ako osoba vykonavajuca kontrolu priamo na mieste vodovodnej pripojky. Poukazal na to, Ze
vSetky kontroly, ktoré boli vykonané priamo na mieste vodovodnej pripojky nikdy nepreukazali dodania
a odobratie pitnej vody od roku 2011 az do roku 2015. Tieto kontroly boli vzdy vykonavané takym
spbsobom, Ze povereny subdodavatel zo strany Zalobcu kontroloval vietky vodovodné pripojky v mieste
jeho nehnutelnosti, kontroloval meracie zariadenia a nikdy nebolo zistené k jeho vodovodnej pripojke
dodanie vody a jej odobratie, nakofko otvorenie vodovodnej pripojky z hlavnej vetvy vodovodu bolo
realizované zo strany subdodavatelskej spolocnosti Infra Services. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca
musi jednoznacne a nespochybnitelnym spdsobom preukazat dodanie a odobratie vody do konkrétne;j
vodovodnej pripojky, aby si mohol uplatfiovat svoj Zalobny narok k nahrade Skody. Od samotného
pociatku ide zo strany Zalobcu o zmato€nost v jeho pravnych ukonoch, kedy je preukazané, ze dohodu
o uznani dlhu Zalovany odmietol a reklamoval spolu s fakturaciou a od samotného zaciatku Zalobcu
Ziadal, aby mu preukéazal tvrdené skutognosti. Zalovany povaZzoval zalobny navrh Zalobcu za nedévodny,
nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno k nahrade Skody.

Z predloZenej faktury €. 216164683 za uctované obdobie Zalovanému od 05.09.2015 do 02.09.2016
Cislo vodomeru 1510379649 vyplyva, Ze spotreba vody je 9 m3 v sume 10,10 eur.

Zo zakazkoveého listu €. 5246206115, Cislo objednavky PRJ-15-003412 ako aj z montazneho listu
vystaveného dia 15.06.2015 spolo€nostou Infra Services montaz vodomerov vyplyva stav 0 m3.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 442/2002 Z.z. neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu
je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 442/2002 Z.z. kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je
povinny nahradit spdsobenu Skodu (podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) prevadzkovatelovi
verejného vodovodu.

Podla § 28 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi vodovodu vodné, ak sa
nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Pravo na vodné vznikd vtokom do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom.

Podla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z*) kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca k Zalobe pripoji dokazy,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemébze bez svojej viny pripojit..

Toto zakonné ustanovenie upravuje dbkaznu povinnost stran sporu, ktora suvisi s tzv. dékaznym
bremenom. V ob¢ianskom sudnom konani sporového charakteru spoliva dékazné bremeno na
Zalobcovi. To znamena, Ze je povinny oznalit respektive predlozit vSetky ddkazy, ktorymi by sa
preukazali nim tvrdené skutoénosti osvedCujuce jeho narok. Ak svoju ddkaznu povinnost spini iba
tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Ddsledok
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje ta stranu sporu, na
ktorej dbkazné bremeno spocivalo a ktora sa tak dostala do dékaznej nudze, pretoze neponukla alebo
nevedela sudu ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce
pre vysledok sporu.



Ustanovenie § 25 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z. odkazuje na zakonné predpoklady preukazania naroku
na nahradu Skody uvedené v §420 OZ a nasl. V zmysle § 420 OZ predpokladmi vzniku tzv. vdeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon Skodcu,

2. vznik ujmy (v tomto pripade majetkovej, t.j. Skody) poSkodenému,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie Skodcu.

Zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia pravnych povinnosti Skodcom ustanovenych alebo
vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, vtedy ide o tzv. zavézkovu zodpovednost. MézZe v8ak vzniknut
aj z porudenia inych priamo pravnym predpisom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o mimozavazkovu
zodpovednost, €o je tento pripad kedZze neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je v zmysle
§ 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 442/2002 Z.z. okrem iného odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke
vody. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vySsie uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nevznikne.

Zalobca svoj narok odévodnil najmé tym, Ze zistil kontrolou odbernych miest v informagnom systéme
Zalobcu na zaklade podnetu zo dfia 18.06.2015, Ze na odbernom mieste Reca, OM00142387,
ma Zalovany priame napojenie na vodovodné potrubie. Zalobca uviedol, Ze na zéklade preverenia
technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod Zalobcu zo dfia 10.06.2015 na odbernom mieste
Reca, parcela &. 800/134 - OM00142387 bolo zistené priame napojenie na vodovodnu pripojku bez
osadeného fakturaéného meradla. Priame napojenie na verejny vodovod a akykolvek odber pitnej
vody z verejného vodovou, bez uzatvorenej zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
véd a bez osadeného fakturaéného meradla, v zmysle zakona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a v zmysle technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod v podmienkach Zalobcu,
je mozné povazovat za neopravnené. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil faktaru &. 15605277 s
celkovou sumou vo vy8ke 18,72 eur ako poplatok za nahradu 8kody za odber pitnej vody z verejného
vodovodu na zaklade zisteného neopravneného odberu vo vyske 20 m3 na OM 00142387, Reca vodné
a faktaru €. 15832067 s celkovou sumou vo vySke 130,58 eur ako poplatok za neopravneny odber pitnej
vody z verejného vodovodu OM00142387, Reca. Dalej sa odvolaval na doklad o kontrole technickych
podmienok pripojenia na verejny vodovod zo dfia 10.06.2015, fotodokumentaciu doloZenu do spisu dha
10.10.2016.

Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, nepreukazal neopravnené odoberanie vody
z verejného vodovodu z odberného miesta na adrese Reca. Zmluva &. PZ00197549 001 o pripojeni
vodovodnej pripojky/montaz vodomeru a dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena dna 10.06.2015 na z&klade kontroly splnenia technickych podmienok
pripojenia na verejny vodovod zo dfia 10.06.2015, pri ktorej kontrole bol dohodnuty termin montéz VDM
na defl 15.06.2015, zakaznik mal zabezpeéit podklad pod VDM + doda robotu do VS, VP vo VS spojena
napriamo. Doklad o kontrole splnenia technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod zo dha
10.06.2015 zalovany namietal, Ze mu nikdy nebol odovzdany a ani s nim nebol oboznameny, tento nie je
nim podpisany, podpis pracovnika BVS, ktory vykonal kontrolu je necitatelny. Uvedeny doklad je vSak len
dokladom splnenia technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod s tym, Ze bol dohodnuty termin
montadZze VDM. Nedokazuje vSak dodanie a odoberanie vody na odbernom mieste Reca. Predlozeny
dokument Podnet na preverenie neopravneného odberu zo diia 18.06.2015 po osadeni VDM, ktory mal
byt vykonany len z informaéného systému Zalobcu (teda nie na odbernom mieste Reca) pani Annou
Rybarovou MareCkovou (dokument nikym nepodpisany) taktiez nedokazuje neopravneny odber vody
na odbernom mieste Reca. Faktury vystavené Zalobcom zo diia 03.08.2015 &. 15605277 ako nahradu
Skody za odber pitnej vody z verejného vodovodu na zaklade zisteného neopravneného odberu vo vyske
20 m3 na OM: Reca, vodné OM00142387 a faktura ¢.15832067 ako poplatok za neopravneny odber
pitnej vody z verejného vodovodu na OM: Reca, nepreukazuju neopravneny odber pitnej vody (nie je ani
uvedené za aké obdobie ma byt tento neopravneny odber). Z montéazneho listu VDM zo dfia 15.06.2015
je preukazany stav 0 m3. Po osadeni VDM Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. 215161501 za obdobie
od 16.06.2015 do 04.09.2015, podiato¢ny stav 0, kone&ny stav 0, spotreba v m3 je 0, suma 0,00 eur.
Faktura €. 216164683 zo dia 13.09.2016 vystavena zalobcom za obdobie od 05.09.2015 do 02.09.2016,
pociatoény stav 0, kone&ny stav 9 m3 vodné v sume 10,10 eur. Zalobca taktieZ ani fotodokumentaciou
doloZenou do sudneho spisu dfia 10.10.2016 nepreukazal neopravneny odber pitnej vody na odbernom
mieste Reca, ked fotodokumentacia nedokazuje kedy bola vyhotovena, na akom mieste, €i skutoCne
patri odbernému miestu Reca OM 00142387. Zalobca nepredlozil Ziaden doklad, ktory by preukazoval,



Ze Zalovany odobral vodu v objeme 20 m3 z odberného miesta, a preto neuniesol dékazné bremeno ani
ohladne jeho zodpovednosti za Skodu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 ods.1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 zakona €. 160/201§ Z.z. CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci piny
Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe strana sporu podat’ v lehote 15 dni odo dha
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



