Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/70/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614205698

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8614205698.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajsStinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1./ A. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. F. XX, XXX
XX K. F., X/ A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., X./ S. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX, XXX XX P., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych ZdruzZenia -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42 343
828, pravne zastlipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik , o zaplatenie 1.868,16 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Vedlajsi ucastnik na strane zZalovanych ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.10.2014 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. az
3. rade povinnost zaplatit mu sumu 1.868,16 Eur spolu s irokmi z omeSkania zo splatok za obdobie od
11.11.2010 do 09.09.2012 vo vySke 81,84 Eur a uroky z omeSkania 8,75% ro€ne zo sumy 1.868,16 Eur
od 10.09.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

2. E-mailovym podanim doru€enym sudu dfia 02.02.2017 bez zaru€eného elektronického podpisu vzal
Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Su¢asne s poukazom na rozhodnutia NS
SR sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a 6 MCdo 5/2013 Ziadal, aby sud nepriznal osobitnému subjektu - ZdruZeniu
nahradu trov konania, pretoZe podfa jeho nazoru trovy zdruzZenia nie su trovami u€elne vynaloZenymi na
uplathovanie alebo branenie prava. Pisomné doplnenie podania bolo doru¢ené sudu dria 08.02.2017,
t.j. den pred nariadenym pojednavanim.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. V pripade, Ze sudu ddjde podanie oznalené ako spatvzatie Zaloby, je sud opravneny skumat’ len
to, &i takyto prejav vdle urobil Zalobca, &i z hladiska obsahu sa jedna skuto&ne o spatvzatie Zaloby a
¢i zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasi a ak nesuhlasi, ¢i dévody nesuhlasu su vazne. V pripade
spatvzatia Zaloby pred zacatim predbezného prejednania sporu alebo pojednavania sud v zmysle
citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 CSP nie je povinny skiumat stanovisko Zalovaného/nych k takémuto
spatvzatiu, pretozZe aj jeho/ich pripadny nesuhlas by bol neuginny.

9. Vzhladom na splnenie vys8ie uvedenych podmienok sud podla citovaného 145 ods. 1 CSP konanie
zastavil. K spatvzatiu Zaloby doSlo pred za¢atim predbezZného prejednania sporu alebo pojednavania.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania v celom rozsahu
procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby bez zavinenia Zalovanych, a preto maju zalovani vo¢i nemu
narok na nahradu trov konania v plnom (100%) rozsahu. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

11.V konani vystupovalo na strane Zalovanych aj ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“ (dalej
aj ,Zdruzenie“) a to ako vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*), pricom podfla § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik.

12. Sud si je vedomy toho, Ze Civilny sporovy poriadok (ktory nadobudol u&innost’ dria 01.07.2016)
terminologicky nepozna pojem ,vedlajSi u€astnik®, ale zaviedol nové instituty - osobitny subjekt (§ 95
a nasl. CSP) a intervenient (§ 81 a nasl. CSP). Podl'a nazoru sudu ale zmena pravnej Upravy neméze
mat vplyv na procesné prava a povinnosti subjektu vystupujuceho ako vedlajsi u€astnik, pretoze jeho
oznamenie o vstupe do konania (v tomto pripade vykonané dna 11.11.2014) je procesnym ukonom,
ktorého ucinky zostali v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP zachované. Tu sud poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6 Cdo 181/2015 zo dna 22.11.2016, kde NS SR v odseku 25 odévodnenia konstatoval:
,Dovolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze na procesnych pravach

a povinnostiach subjektu vystupujiceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni€ nezmenila zmena
pravnej upravy spoc€ivajuca v zrudeni Obcdianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti uginnosti
Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016. Aj oznamenie urcitého subjektu,

Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym
ukonom, ktorého ug&inky - vznik vedlajSieho U&astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajSie u€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou C.
s. p. bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany Ustavny princip rovnosti, pretoze
trvanie nadobudnutého statusu vedlajSieho ucastnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu (ktorym
je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje,

a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci), ale na nahodilosti, t. j. na tom,

¢i konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skonené alebo neskonéené.“ S tym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje aj sud v prejednavanej veci.

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud aj napriek zmene pravnej Upravy od 01.07.2016 nadalej oznaduje
ZdruZenie ako vedlajSieho u€astnika. Nakoniec podla nazoru sudu ani pripadné (z hladiska slovnej
terminoldgie) nespravne oznacéenie subjektu neméze mat vplyv na zachovanie a rozsah jeho prav a
povinnosti.



14. Zalobca vo svojom vyjadreni s poukazom na rozhodnutia NS SR Ziadal, aby sud povaZzoval trovy
ZdruZenia za neucelné. V tomto Stadiu konania (pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP) sa sud zaoberal len ucelnostou trov Zdruzenia ako takych (an block).

15. Zalobca namietal, Ze podania zdruZenia su abstraktné, veobecné, bez znalosti prejednavanej veci
s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania (s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7 MCdo 15/2014). Tu je ale nutné upriamit pozornost' na to, Ze aj v prejednavanej veci vznieslo
ZdruZenie (vedlajsi ucastnik) namietku premli€ania a to vo vyjadreni k navrhu s odkazom na potrebnu
aplikaciu Obcianskeho zakonnika pri posudzovani otazky premi€ania s ohlfadom na spotrebitel'sky
charakter sporu (vyjadrenie v spise na €.I. 71 a nasl.). Aj ked v désledku spatvzatia Zaloby sa sud
nezaoberal vecou samou - hmotnopravnym posudenim Zalobou uplatneného naroku, nie je mozné
nechat bez povSimnutia to, Ze Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu po
doruceni vyjadrenia vedlajSieho U&astnika.

16. Pokial Zzalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013 s konStatovanim, Zze neucelné
su trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v hromadnych Zalobach, tak trovy pravneho
zastupenia su len jednym z druhov celkovych trov stran sporu (resp. inych subjektov s procesnymi
pravami a povinnostami), pricom ucelnostou jednotlivych trov ZdruZenia (vedfajSieho ucastnika) sa
bude sud zaoberat pri rozhodovani o vySke trov podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

17. V tomto &tadiu konania sud len konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik (nakolko jeho pomer Uspechu sa
odvija od uspechu strany sporu, na podporu ktorej v spore vystupoval) ma narok na pinu (100%) nahradu
trov konania proti Zalobcovi, ktory bez uvedenia dévodu vzal Zalobu vo&i zalovanym v celom rozsahu
spat, ¢im procesne zavinil zastavanie konania. O vy8ke trov bude rozhodnuté v zmysle citovaného §
262 ods. 2 CSP sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia, kde bude sud posudzovat aj
ucelnost jednotlivych trov vedlajSieho ugastnika.

18. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik, pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



