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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zZalobkyne G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
V. L., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Anton Hencovsky & spol., FrantiSkanska 3, KoSice, proti
#alovanej KOMUNALNA poistoviia, a. s., so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupena Mgr. Daliborom Tverddkom, advokatom, Krmanova 1, KoSice, o nahradu Skody 25.740,- eur
s prisl., o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C 473/2015-86 zo dfa
4.10.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie prvoinstanéného sidu vo vyroku o trovach konania tak, ze priznava nahradu trov
konania Zalovanej v rozsahu 30,66 % voci zalobkyni.

Priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud konanie zastavil. Nahradu trov konania Zalobkyni a
Zalovanej nepriznal.

Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria Zalobou, ktord podala dria 8.12.2015
Ziadala, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit' jej sumu 25.700 eur s prisl. Pred otvorenim pojednavania
Zalobkyha Zalobu zobrala spat’ dfia 19.9.2016. Prvoinstanény sud podla ustanovenia § 144 a § 145 ods.
1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 156 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked strany
nahradu trov konania neuplatnili.

2. Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podala
odvolanie Zalovana. Namietala, ze so zavermi prvoinstanéného sudu sa nestotozfiuje a prvoinstanény
sud nerozhodol o trovach konania v sulade s aktualne platnou pravnou Upravou. V danom pripade sa o
naroku na nahradu trov konania rozhoduje aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i podla
ust. § 262 ods. 1 CSP. Teda prvoinstanény sud je povinny rozhodnut’ o nahrade trov konania aj bez
navrhu, pri¢om Zalovana si nahradu trov konania dokonca v minulosti v podani z 3.10.2016 uplatnila.
Zalobkyfa navrhom na zadatie konania si pdvodne uplatfiovala sumu 25.700 eur s prisl. Zalovana
likvidovala tuto poistnu udalost’ a poskytla Zalobkyni poistné plnenie v sume 8.924 eur. Po poskytnuti
tohto plnenia Zalobkyfa c&iastoénym spatvzatim Zaloby zo dfia 25.4.2016 zobrala v tejto €asti svoj
navrh spat. Nadalej si vSak uplatfiovala sumu 16.816 eur. Nasledne Zalobkyra dfia 19.9.2016 zobrala
Zalobu spat bez toho, aby spatvzatie akymkolvek spdsobom Zalovana procesne zavinila. Preto Zaloba
Zalobkyne bola podana pred€asne pred ukon&enim Setrenia poistnej udalosti a v Casti 16.816 eur zjavne
nedévodna. Preto Zalobca ma pravo na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu podla § 255
ods. 1 CSP. Poukazala dalej na to, Ze miera Uspechu Zalobkyne predstavuje 34,67 %, miera Uspechu
Zalovanej 65,33 % a tak kone&na miera Uspechu zalovanej vo veci predstavuje 30,66 %. Preto navrhla,



aby odvolaci sud zmenil kuznesenie prvoinstanénézho sudu tak, Ze zaviaZze Zalobkyfiu na nahradu trov
prvostupriového konania v rozsahu 30,66 %.

3. Odvolanie bolo doru¢ené Zalobkyni. Pisomné stanovisko k odvolaniu nezaujala.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich u ust. § 34 CSP preskimal napadnuty vyrok
uznesenia prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania nie je v sulade so zakonom a sudnou praxou.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky pre potvrdenie ani pre jeho zrusenie.

5. V sulade s novym procesnym predpisom plati pre rozhodovanie o nahrade trov konania ust. § 255
ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z obsahu citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze v Civilnom sporovom konani na rozdiel od
predchadzajuceho obdobia, kedy bolo rozhodované o trovach konania podla Obcianskeho sudneho
poriadku, plati zasada oficiality, teda sud z Uradnej povinnosti musi aj bez navrhu rozhodnut' o trovach
sporovych stran (na rozdiel o mimosporového konania, kde plati zasada navrhova).

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je preto postup prvoinstanéného sudu, ktory trovy konania
Zalobkyni ani Zalovanej nepriznal preto, Ze si nahradu trov konania neuplatnili, nie v sulade s ust. § 262
ods. 1 CSP.

Zasadne v civilnom sporovom konani je potrebné o naroku na nahradu trov konania vzdy rozhodnut.
O tom, ako sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, hovori ust. § 255, § 256 a § 257 CSP. Je
mozné citované zakonné ustanovenia aplikovat aj s poukazom na spdsob vyvoja sporu v zavislosti od
urcitého Stadia konania rozdielne.

V prejednavanej veci predmetom sporu bol narok na zaplatenie 25.740 eur s prisl. V priebehu konania po
podani Zaloby doslo k Ciastoénej uhrade sumy 8.924 eur v prospech Zalobkyne. Tu je mozné vzhladom
na to, Ze dalej prebiehalo konanie o 16.816 eur, na toto Stadium konania aplikovat rozhodovanie o
trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP, kde je potrebné do tohto momentu €iastoCne nahradu trov
konania pomerne rozdelit medzi Zalobkyfu a Zalovanu, kedy uspech Zalobkyne bol v rozsahu 8.924 eur.
V dalSom $tadiu konania doSlo k uplnému spétvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne, ktord bez bliZzSieho
vysvetlenia zobrala v celom rozsahu Zalobu 0 16.816 eur s prisl. spat. V tomto Stadiu konania je potrebné
aplikovat’ ust. § 256 ods. 1 CSP a zavinenie zastavenia konania priznat na tarchu Zalobkyne, teda v
rozsahu sumy 16.816 eur z titulu uplatnenej istiny je potrebné nahradu trov konania uvazovat v prospech
Zalovanej. Pri kombinacii ust. § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP vychadza, Ze uspesnost, resp.
konecna miera Uspechu predstavuje Uspech Zalovanej v rozsahu 30,66 %. Preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 388 CSP zmenil a priznal nahradu trov konania v rozsahu
30,66 % Zalovanej voci Zalobkyni.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255
ods. 1 CSP a priznal Zalovanej ako uspesnej u€astni¢ke odvolacieho konania nahradu trov konania v
plnom rozsahu voci Zalobkyni.

Aj o tychto trovach konania rozhodne prvoindtanény sud podfa § 262 ods. 2 CSP.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



