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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastipeného spolo&nostou
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava,
ICO: 36 856 584, proti zalovanému Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. R. XX, o zaplatenie 776,12

eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
8C/48/2016-196 zo dna 14. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud navrh zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.
2) Zmluvny vztah medzi stranami sporu sud posudzoval podla ustanoveni Obchodného zakonnika
0 zmluve o beznom ucéte a o Zmluve o Uvere. Samotnu zmluvu o Uvere povazoval za absollutne
neplatnd podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia poZiadavky urcitosti a
zrozumitelnosti, nakolko neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného
zakonnika - sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky spolu s urokom. Odkaz na obchodné podmienky v tomto pripade nestaci, kedze v zmysle
§ 273 Obchodného zakonnika mozno odkazom na obchodné podmienky uzavriet ¢ast zmluvy. Pokial
Zalovany na svojom beZnom Uucte preCerpal nejaké penazné prostriedky od pravneho predchodcu
Zalobcu, ide z jeho strany o bezdévodné obohatenie ako plnenie z neplatného pravneho ukonu podla §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda na strane zalovaného potom vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 360,93 eur. Sud ex offo skumal spotrebitefski zmluvu, €i sa nejedna o premléany narok.
Preml&acia doba pri bezdbvodnom obohateni je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. V danom pripade od podania navrhu, tj. od 29.02.2016, uplynula aj subjektivna, aj
objektivna preml&acia lehota odo dfia posledného &erpania zo strany Zalovaného. Zalobca ako dékaz o
postupeni predmetnej pohladavky voci Zalovanému predloZzil oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu
adresované Zalovanému a doru¢enku preukazujucu doru€enie Oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému dna 22.04.2014. Sud skuma v kazdom konani vecnu a aktivnu legitimaciu v spore, t.,
¢i v danom pripade preSlo pravo z konkrétneho pravneho ukonu na iny subjekt na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca nepreukéazal, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohfadavky, nedolozil ani jej prilohu, z ktorej by bolo zrejmé prave postupenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu proti Zalovanému, uplatnenu v tomto konani. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal, aby sud vyhovel
jeho Zalobe a rozsudok zmenil alebo, aby rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Sud mal za to, Ze
v zmluve o Uvere neboli uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 497 Obchodného
zakonnika. V tejto zmluve bola uvedena odkladacia podmienka a Zalovanému bolo poskytnuté povolené
precerpanie uréené v Obchodnych podmienkach banky. Obsah tychto nalezitosti mal byt uréeny az ku
dfiu splnenia podmienok pre poskytnutie povoleného precerpania. V danom pripade malo byt pouzité
ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch analogicky. Sud takisto poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze je aktivne legitimovany. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na ust. § 161 ods. 1
CSP, nakolko, ak nebol aktivne legitimovany, mal sud konanie zastavit (v pripade neodstranitelného
nedostatku konania). Sud mal postupovat podla ust. § 161 ods. 3 CSP. Podla jeho nazoru islo o
odstranitelnt podmienku, nakolko sid ho mohol vyzvat na preukazanie zmluvy o postupeni. KedZe sud
takto nepostupoval, zatazil konanie vadou. PoZadoval priznanie nahrady trov konania na sude prvej
inStancie, ako aj v odvolacom konani.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Na doplnenie povazoval odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

8) V sulade s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za to, Ze zmluva o
Uvere je neplatna pre absenciu podstatnych nalezitosti podla ust. § 497 Obchodného zakonnika. Sama
odkladacia podmienka, na ktord poukézal Zalovany, nem0ze na tejto skuto€nosti ni¢ zmenit, nakolko
v samotnych obchodnych podmienkach bolo a je mozné dohodnut ast zmluvy (§ 273 Obchodného
zdkonnika), no nie v8etky nalezitosti. Aby mohla byt zmluva o Uvere uzavreta platnym spdsobom, je
nevyhnutné v nej dohodnut aspor podstatné naleZitosti, a to sa v danom pripade nestalo.

9) Pokial aj Zalobca bol nazoru, Zze v danom pripade malo byt analogicky aplikované ust. § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, s tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoznil,
nakolko aj tento zakon sam vyluCuje, aby mohol byt pouzity na uver formou povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditna kartu (tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6 tohto zakona). Analogicky aplikovat’ ustanovenia zakona, ktory
sam vyluC€uje pouZitie jeho ustanoveni na tento pripad, by nebolo zakonné a ani spravodlivé.

10) Zalobca dalej namietal, Ze sud mal aplikovat ust. § 161 CSP, aby odstranil nedostatok procesnej
podmienky, ktorou mala byt skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je v konani aktivhe vecne
legitimovany.

11) Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania.

12) Aplikacia ust. § 161 CSP na dany pripad nebola mozZna, nakolko toto ustanovenie je mozné pouZit
na pripady, ak tu existuje nedostatok procesnych podmienok, o v danom pripade nenastalo. Aktivha
legitimacia Zalobcu v spore nepatri medzi podmienky konania, aktivna legitimacia je podmienkou pre
uspech v spore, ale nie podmienkou konania. V tejto suvislosti mbze byt procesnou podmienkou iba
procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spbsobilost’ strany samostatne konat pred sudom. V takomto
pripade by sud postupoval v zmysle ust. § 161 ods. 3 CSP, no kedZe Zalobca ma procesnu subjektivitu,
nemohol sud aplikovat uvedené ustanovenie.

13) Prioritne je nutné dodat, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dbvodu, Ze nérok Zalobcu
bol premli&any, ktort skuto€nost odvolatel nijakym sp6sobom v podanom odvolani nespochybnil. Na



zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani nec€inny, mal v fiom Uspech, a preto ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



