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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletého J.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.. 0. XXXX/XX, XXX XX U., zastipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky S. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z.. O. XXXX/XX, XXX XX U., zastupenej JUDr. DaSou Brazdilovou, Advokatska kancelaria Brazdil
& Brazdilova, s.r.o., Trhova 1, 960 01 Zvolen a otca J. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XX H., K.-P,, Z.-I., NW. O., S. XXX-XXXX, zastupeného spoloénostou SLOV-LEGAL s.r.0. so sidlom
Dobrovi¢ova 16, 811 09 Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu matky maloletého
dietata na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca maloletého dietata na upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého J. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke S. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Otec maloletého dietata J. T., rod. T., nar. XX. XX XXXX je

povinny prispievat navyzivu maloletého J. T., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne
po¢nuc diiom 01.01.2014, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata S.
T., nar. XX.XX.XXXX.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2017 vo vysSke 4.440 Eur je otec maloletého
dietata povinny splacat k rukam matky maloletého dietata S. T. v mesacnych splatkach po 100 Eur
pocnuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym a to pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

Otec maloletého dietata J. T., nar. XX XX.XXXXje opravneny stretavat sa s maloletym J. T,
nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom skypu :

- kazdy tyzden v stredu od 16.00 hod. do 16.30 hod.,

- kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 9.00 hod. do 9.30 hod.,

- kazdy neparny tyzden v roku v nedefu od 16.00 hod. do 16.30 hod.,
- kazdy neparny tyzden v roku v piatok od 16.00 hod. do 16.30 hod.,
- kazdy rok na Stedry defi 24.12. od 9.00 hod. do 9.30 hod.,

- kazdy parny rok na Silvestra 31.12. od 16.00 hod. do 16.30 hod.

- kazdy rok vo Velkono&nu nedelu od 9.00 hod. do 9.30 hod.

Matka maloletého dietata je p ovinna informovat otca maloletého dietata o zdravotnom stave a
Skolskych vysledkoch maloletého J. T. vzdy ku diiu 15. dfia v mesiaci a k poslednému dfiu v mesiaci
prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikacie napr. Skype alebo aj telefénu.



Sud navrh matky maloletého dietata na urCenie vyzivného na maloletého J. T. v prevySujucej Casti z
amieta.

Sud navrh otca maloletého dietata na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému J. T. v prevysujucej
CGasti zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata ndvrhom podanym 8.1.2014 Ziadala zverit maloletého J. T., nar. XX. X.XXXX
do svojej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého dietata urcit povinnost prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyzivnym vo vyske 600 Eur mesaéne poénuc diiom 1.8.2012. Ziadala zaviazat otca
maloletého dietata aj na zaplatenie zameSkaného vyzivného od 1.8.2012. Matka maloletého dietata
navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletého dietata uzavrela dria XX.XX.XXXX v S.. Z
manzelstva sa narodilo jedno dieta, a to malolety J. T., nar. XX.X.XXXX. Matka maloletého dietata od
XX XXXX Zzije s maloletym synom na Slovensku, malolety v ¢ase podania navrhu navstevoval Matersku
Skolu na ul. L..F. XXXX/XX vo U., zZil sa s prostredim, je tu velmi §tastny, spokojny a ma vela kamaratov,
pricom v S. nemal ziadnych kamaratov. Matka aj so synom ziju u starych rodi¢ov maloletého dietata,
ku ktorym ma velmi silné citové vazby. Maju k dispozicii samostatnu izbu, kde ma malolety vytvorené
vhodné podmienky na svoj vyvin. Malolety hovori po slovensky. Je evidovany u detskej lekarky K.. C. a
v stomatologickej ambulancii K.. K.. Malolety ma aj slovenské Statne obdianstvo.

2.V navrhu matka dietata uviedla, Ze s otcom dietata sa poznala od roku 2001, kedy u neho pracovala vo
firme. Po uzavreti manzelstva v roku XXXX sa zmenilo jeho spravanie, dochadzalo k napadaniu, tyraniu
jej osoby, po svadbe jej prestal davat’ aj finanéné prostriedky. Pre potreby v domacnosti ponechal len 33
Eur, s ktorymi mohla disponovat. Ak si potrebovala nieco kupit, nakupy absolvoval spolu s hou. Otec
dietata niekolko rokov zadrziaval jej cestovny pas. Hadky sa prejavovali aj z dévodu rozdielnosti ndzorov
na vychovu maloletého syna, o zrejme vyplyvalo nielen z rozdielnosti kultdr, ale aj z postoja samotného
otca dietata k vychove. Pre zabezpecenie potrieb dietata jeho otec odmietal synovi akékolvek sporenie.
Matke dietata zakazal ucast na pohrebe jej starej matky na Slovensku v januari 2012, vyhrazal sa, ze
maloletého syna jej zoberie a preto matka dietata nemala ini moznost ako odist spat na Slovensko k
rodi€om. Tychto nemohla navstivit' 3 roky a ani ked sa dozvedela o chorobe svojho otca. Malolety J. je
tu Stastny, zmenilo sa jeho spravanie, nechce sa vratit do S. a do prostredia, v ktorom doteraz vyrastal a
videl spravanie svojho otca voci jeho matke. Matka uviedla, Ze otec dietata neplatil od 1.8.2012 vyzivné
Ziadnou sumou.

3. Dna 24.1.2014 zahlasila vstup do konania Okresna prokuratira Zvolen.

4. Otec maloletého dietata podal dha 13.2.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 31P/47/2015.

5. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11P/1/2/14-152 zo dna 25.2.2015 prerusil konanie do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 31P/47/2015. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.3.2015.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 31P/47/2015-177 zo dna 25.11.2015 zamietol navrh
otca maloletého dietata na nariadenie navratu maloletého J. T., nar. XX.X.XXXX do krajiny obvyklého
pévodu - S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 5.1.2016.

7. Okresny sud Banska Bystrica svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, Ze S. je signatarom
Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov, tento dohovor vSak pre S. vstupil
do platnosti diiom 1.4.2014. Maloleté dieta bolo premiestnené neopravnene z Gzemia S. na Uzemie
Slovenskej republiky diiom X.X.XXXX, od ktorej doby sa na uzemi Slovenskej republiky nachadza, a
teda predtym neZ vstupil do platnosti Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti. V €ase premiestnenia bolo dieta vo veku X,X roka a v su€asnej dobe je dieta vo veku viac ako X



rokov. Dieta teda umerne rovnako dlho Zilo na Uzemi S., ako aj na uzemi Slovenskej republiky. V dane;j
veci tak sud musel konstatovat, Ze v defi zacatia konania, t.j. 13.2.2015 sa dieta zdrZiavalo na uzemi
Slovenskej republiky viac ako X,X roka. Odo dia neopravneného premiestnenia dietata tak uplynula
doba 1 roka, ktord ma na mysli ustanovenie ¢lanku 12 a pre S. sa tento medzinarodny Dohovor stal
zavaznym az od aprila 2014. Okrem toho maloleté dieta, ako to vyplyva z predloZenych dokladov, sa uz
zZilo s novym prostredim a je mozné konStatovat, Ze na Uzemi Slovenskej republiky dieta uz nadobudlo
svoj obvykly pobyt.

8. Dha 16.3.2016 bolo sudu predloZené vyjadrenie otca maloletého dietata k navrhu matky maloletého
dietata zo dfia 8.1.2014. Otec maloletého dietata predloZil svoje vyjadrenie prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vo vyjadreni je uvedené, Ze otec maloletého dietata v celom rozsahu nesuhlasi s navrhom
matky maloletého dietata a Ziada maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, matku maloletého
dietata zaviazat’ platenim vyzivného vo vySke 100 Eur mesacne a ponechat styk matky maloletého
dietata s maloletym dietatom bez obmedzenia. Vo vyjadreni poukézal na to, Ze matka maloletého
dietata odviedla maloletého z S. na Slovensko bez jeho suhlasu a bez jeho vedomia. Malolety ma stale
evidovany trvaly pobyt v S. a je tiez Statnym ob&anom S.. Uviedol, Ze k matke dietata sa nespraval hrubo
a nikdy ju fyzicky netyral. Matka tuto skuto€nost’ Ziadnym spdsobom nepreukazala a ani sa to preukazat
neda, lebo také ni¢ sa nestalo. Nie je pravdivé ani tvrdenie matky dietata, Ze jej branil odcestovat
za rodiémi na Slovensko, matka dietata bola na Slovensku za rodiémi a dokonca aj s maloletym J..
Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze matke dietata zadrziaval niekofko rokov cestovny pas. Matka dietata
cestovnym pasom urcite disponovala. Malolety J. ma v S. rovnako vela pribuznych, najbliZzSou rodinou su
aj jeho nevlastné starSie sestry a nevlastny brat. Do odchodu matky s maloletym dietatom na Slovensko
sa otec o0 maloletého prevazny Cas staral. Uviedol, Ze v S. aktualne Zije sdm v rodinnom dome v Meste
Z., kde su vytvorené vhodné podmienky pre Zivot, zdravy rast a vyvoj J.. Jeho prijem pozostava len z
dochodku vo vyske okolo 117.827 JPY v hrubom, €o je 933,87 Eur. Poukazal na potvrdenie o svojom
rocnom prijme, pricom jeho celkovy ro¢ny prijem predstavoval sumu 1.413.920 JPY. Ako prilohu predloZil
prehfad svojich beznych mesacnych vydavkov, ktoré su vo vyske 111.847 JPY, o je 886,48 Eur. Otec
dietata dalej vo vyjadreni uviedol, Ze matka maloletého dietata sfalSovala doklady, ako je dohoda o
rozvode, ktora mala upravovat aj prava k dietatu. Matka dietata bola v S. rozsudkom zo dfa 18.6.2015
odsudena na trest odfiatia slobody na 1,5 roka s podmienkou na 3 roky. Po premiestneni maloletého
J. na Slovensko, matka dietata otcovi dietata skoro vobec neumoziovala od 31.7.2012 do 3.4.2014,
tj. 1 rok a 7 mesiacov osobny a dokonca ani telefonicky kontakt s J. a neoprdvnene mu bréanila vo
vSetkych rodiCovskych pravach k dietatu. Matka dietata umozZznila otcovi styk s dietatom az v dosledku
nariadenia predbezného opatrenia rozhodnutim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/521/2013-174 v zmysle
jeho zmeny uskutoénenej uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/13/2014-202 zo dha
5.3.2014.

9. Pravna zastupkynia matky maloletého dietata na pojednavani dha 17.3.2016 uviedla, Ze matka
maloletého dietata v plnom rozsahu trvd na podanom navrhu. Poukazala na konanie vedené na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 31P/47/2015, v ramci ktorého bol navrh na nariadenie
navratu maloletého J. do krajiny obvyklého pbévodu S. zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 5.1.2016. Aj z tohto dévodu povaZuje navrh podany matkou maloletého dietata za
dovodny. Navrhla zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a otcovi maloletého dietata ulozit povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
sumou 600 Eur mesacne od 1.8.2012. Ziadala zaviazat otca maloletého dietata aj na zaplatenie
zameSkaného vyzivného od 1.8.2012, ktoré ku dfiu pojednavania predstavuje sumu 25.909,60 Eur.
Uviedla, Ze otec dietata si nepini svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost a bolo podané uz aj trestné
oznamenie. Poukazala na predlozené listinné dokazy. Otec maloletého dietata okrem toho, Ze si neplni
svoju vyZivovaciu povinnost, s maloletym synom sa nestretava a nevidel ho od aprila 2014. Nesuhlasila
so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca. Uviedla, Ze matke dietata bol v S. uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody, ¢o v ramci navratového konania vysvetlili. Matka si rieSila situaciu
tak, Ze vycestovala do S., prijala trest, ktory jej bol uloZzeny, nevyhybala sa tomu.

10. Pravna zastupkyfia otca maloletého dietata uviedla, Zze v plnom rozsahu sa pridrziava svojho
pisomného podania zo dia 15.3.2016. Uviedla, Ze otec maloletého dietata sa od marca 2015 nevie
skontaktovat s maloletym synom napriek tomu, Ze do toho Casu sa pravidelne o 7.00 hod. rano
kontaktoval s J. telefonicky. Poukézala na povinnost matky dietata informovat otca dietata o zakladnych
veciach ako je zdravotny stav dietata, Skolské vysledky v Skole a podobne. Otec maloletého dietata



odvtedy ako malolety J. Zije na Slovensku, bol na Slovensku 6-krat. Ide pritom o cestovanie z S. na
Slovensko. Otec lietal na Slovensko kym mal na to finanéné prostriedky. Od aprila 2014 nebol na
Slovensku, lebo odvtedy na to nema finan&né prostriedky. Otec maloletého dietata je déchodcom, jeho
prijmy pochadzaju z déchodku. Uviedla, Zze tvrdenia matky dietata o tom, Ze otec dietata na fu fyzicky
utocil a podobne, nie je pravdivé. Ni¢im to nebolo preukdzané. Ani tvrdenia matky, Zze otec dietata jej
prispieva na domacnost vo vyske 33 Eur mesacne nie su pravdivé. Pravna zastupkyria otca dietata dalej
uviedla, Ze matka maloleté dieta premiestnila na Slovensko bez suhlasu otca s tym, Zze predtym ako
opustila S., predlozila v S. do matriky Dohodu o rozvode manzelstva, ktora bola podpisana sfalSovanym
podpisom a na zaklade toho bola v rdmci S. odsudena na trest odnatia slobody 1,5 roka s podmieneénym
odkladom na 3 roky.

11. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava spravy zo Setrenia
pomerov zo dna 9.3.2016.

12. Okresny sud Zvolen 11P/1/2014-279 zo dia 23.2.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na vyZivu maloletého J. T. vyZivnym vo vySke 120 Eur
mesacne pocnuc diiom vydania predbezného opatrenia.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoP/32/2016-325 zo dna 26.5.2016 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Zze otec dietata je povinny prispievat na vyZivu maloletého syna J. T.
sumou 90 Eur mesacne po¢nuc diiom rozhodnutia o predbeznom opatreni.

14. Pravny zastupca otca maloletého dietata predlozil dfia 4.11.2016 sudu vyjadrenie k podaniu matky
dietata zo dfia 6.7.2016. PredlozZil listinné dékazy o prijme otca maloletého dietata za roky 2012 az
2015. Uviedol, Ze na potvrdeni o prijme za rok 2014 je napisanych 1.413.920 JPY a pod tym je suma
763.920 JPY. Suma 1.413.920 JPY je realny prijem, teda sucet sumy déchodku a sumy z prijmu a
platu (po zdaneni). Suma 763.920 JPY je suma z platu pred zdanenim, ktora ma byt zdanena. Pan T.
musel v roku 2014 eSte pracovat, nakolko mu déchodok nestacil na vydavky. Suma 876.130 JPY je
suma dbéchodku. Suma 428.193 JPY je suma zloZzena zo sumy 330.000 JPY, Co je zakladny odpocet
(nezdanitelna Cast) a k nej je pripoc&itana suma 98.193 JPY, ktoru p. T. zaplatil ako socialne poistenie
a ta taktiez nepodlieha dani. Odpocet nema so synom ni¢ spolo¢né, poskytuje sa zakladny odpocCet a
odpocet vo vyske uhrady socialneho poistenia. S. sud rozhodol o tom, Ze mesto musi dat' do pdvodného
stavu matriku, ktora bola sfalSovana. Z toho dévodu je podfa S. zakonov syn stale aj synom p. T. a otec
ma k dietatu rodiCovské prava. Odpoc&ty nemaju ni€ spolo&né so zavislymi osobami pod 16 rokov. Otec
dietata poberal pridavky na syna len par mesiacov po jeho Unose, maximalne 1 rok. Potom uz pridavky
na dieta nedostaval. Pridavky boli vo vy8ke 10.000 JPY, €o je okolo 80 Eur mesacne. Naklady na Zivot
v S. sU neporovnatelne vy3Sie ako na Slovensku. Otec dietata uz niekolko rokov nepodnika a ako je
preukazané z potvrdeni o prijme, mal z podnikania zaporny vysledok v rokoch 2012 a 2013. V roku 2014
musel pracovat, aby mohol platit’ vSetky ucty. V roku 2015 uz nepracoval. Jeho déchodok je velmi nizky
na japonské pomery. Déchodok dostava v hotovosti kazdé dva mesiace a svoje vydavky uhradza bud
v hotovosti alebo prostrednictvom postovych poukazok.

15. Na pojednavani diia 16.12.2016 pravna zastupkyha matky maloletého dietata uviedla, Ze matka
dietata bola v S. psychicky a fyzicky tyrana, o otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
jednoznacne odmieta. PredloZila lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze matka dietata bola v dfoch 7.11,
8.11. a 10.11 prijata na vySetrenie s dg. pomliaZdenie na lavej strane hrudnika a na bo¢nej brusnej stene.
Sudu do spisu predlozila lekarsku spravu, podla ktorej k tomuto doSlo v roku 2006. V lekarskej sprave
nie je uvedené, Ze ju napadol manzel, lebo sa to bala uviest, mala by z toho problémy.

16. Pravny zastupca otca maloletého dietata uviedol, ze €o sa tyka lekarskej spravy, ktora bola
predloZena pravnou zastupkyriou matky dietata, nie je tam uvedena Ziadna suvislost s otcom maloletého
dietata. Preto Ziadal na tento listinny dékaz neprihliadat. Nevedel sa vyjadrit k poberaniu pridavkov
na deti. Uviedol, Ze sa pridrziava len sudneho prekladu, ktory urobil sudny prekladatel, ktory za to
zodpoveda zo zakona.

17. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava spravy zo 3etrenia
rodinnych pomerov. Matka ma vytvorené podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o maloletého.



Doporudili navrhu matky vyhoviet, maloleté dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a vyzivné urcit
primerane odévodnenym potrebam maloletého dietat'a a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

18. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze v
plnom rozsahu trva na podanom navrhu. Ziada zverit maloletého J. T. do svojej osobnej starostlivosti.
Ziadala zaviazat otca maloletého dietata na platenie vyzivného vo vyske 200 Eur mesaéne poénuc diiom
1.8.2012 a zaviazat' ho aj na zaplatenie zame8kaného vyzivného, ktoré je od 1.8.2012 do 16.12.2016
predstavuje sumu 10.296,75 Eur. Uviedla, Ze trvd na tom, €o uz uvadzala aj na predchadzajucich
pojednavaniach. Matka maloletého dietata pridla na Slovensko z tych doévodov, Ze bola psychicky a
fyzicky tyrana. Je evidentné podfa lekarskej spravy, Ze v S. do8lo k poSkodeniu zdravia matky dietata.
Z manzela mala obrovsky strach, nepomohla jej ani policia, ktord nechcela vydat potvrdenie, Ze tieto
skutocnosti chcela na policii nahlasit. Tieto oznamenia jednoducho v3etci ignorovali aj z toho titulu, Ze
bola cudzinka. Jedinou jej moZnostou bolo odist z S. na Uzemie Slovenska aj s maloletym dietatom. Od
prichodu na Slovensko Zila v spoloénom byte rodi¢ov. Otec dietata neprispieval na dieta od 1.8.2012
a odvtedy nezaplatil ani cent. Posledné 2 mesiace sa dokonca absolutne nezaujimal o maloletého,
netelefonuje mu. Od roku 2014 otec dietata svojho syna nevidel, neprejavuje ani zaujem o neho.
Nestretédva sa s nim ani napriek tomu, Ze bolo vydané predbezZné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom.

19. Pravny zastupca otca maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze predklada do spisu zaverecnu
re€. Zdéraznil, Ze zo strany matky dietata a jej pravnej zastupkyne bolo povedané velmi vela tvrdeni,
ale bolo velmi malo predloZzenych dékazov. Na zaciatku bol Unos dietata z S.. Dieta nebolo vratené do
S. len z jedného dbvodu, a to preto, Ze S. nebolo signatarom medzinarodnych dohovorov na vratenie
dietata v danom Case. Matka dietata bola japonskym sidom odsudena za spachanie trestného &inu na
odniatie slobody 1,5 roka s podmienkou na 3 roky. Okrem Unosu doSlo tam aj k sfalSovaniu listin a dalSich
skuto€nosti jednak proti S. pravnemu poriadku a jednak proti slovenskému pravnemu poriadku. Dieta
malo v tom €ase v S. Uplné zazemie. Malo tam pribuznych, chodilo do $kdlky, teSilo sa tam zo Zivota. V
tom Ease prevazne zabezpedloval starostlivost o diet'a otec dietata p. T.. Otec dietata ma v S. vytvorené
vhodné podmienky pre Zivot a zdravy vyvoj svojho dietata, ma o dieta zaujem. Otec ma dieta rad a chce
sa s nim stykat, chce ho mat aj v starostlivosti. S prihliadnutim na vySku déchodku otca dietata, jeho
dochodkovy vek a nemoznost dalej pracovat, Ziadal zaviazat otca maloletého dietata, v pripade, ak sud
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, vyzZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

20. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, aby matka bola zaviazana povinnostou informovat otca
o vyvoji maloletého dietata, aby matka umoznila otcovi pravidelny telefonicky kontakt s maloletym.

21. Zastupkyha Okresnej prokuratury Zvolen uviedla, Ze su splnené podmienky pre to, aby bolo dieta
zvereneé do starostlivosti a opatery matky. Navrhla sudu, aby zarover upravil styk maloletého s otcom
dietata a zaviazal matku k povinnosti informovat otca o zdravotnom stave maloletého a umoznit mu
telefonicky kontakt. Navrhnutd Uprava telefonického kontaktu sa jej zda velmi Siroko upravend, velmi
obmedzujuca.

22. Pravny zastupca otca maloletého dietata v ramci svojej pisomnej zaverec¢nej re€i navrhol maloletého
J. T. zverit do osobnej starostlivosti otcovi, matke dietata urit’ povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata vyZivnym vo vyske 100 Eur mesaéne pocCnuc pravoplatnostou rozsudku. Styk matky s dietatom
navrhoval ponechat bez obmedzenia. V pripade, Ze by sud nezveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti otcovi, navrhol alternativne potom upravit’ styk otca s maloletym dietatom: pocas letnych
prazdnin vzdy v trvani jedného mesiaca, a to v parnych rokoch v juli a v neparnych rokoch v auguste.
Takisto navrhol upravit' styk aj polas viano€nych sviatkov a jarnych prazdnin. Matke Ziadal urgit
povinnost informovat’ otca o zdravotnom stave a 8kolskych vysledkoch, mimo3kolskych aktivitach, ako
aj ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého dietata a ulozit jej povinnost
umoznit’ telefonicky kontakt otca s maloletym dietatom. VyZivné Ziadal ur€it' v takom pripade vo vySke
30% zo sumy zivotného minima nezaopatrené dieta.

23. Z potvrdenia Mesta U. z €.I. 141 bolo zistené, Ze matka maloletého dietata a malolety J. T. su
prihldseni na trvaly pobyt vo U., B.. Z.. O. XXXX/XX od 15.8.2012.



24. Z hodnotenia maloletého dietata vypracovaného diia 18.2.2015 Materskou Skolou na ul. L..F. XXXX/
XX vo U. bolo zistené, Ze malolety J. je v kolektivne deti vefmi oblubeny, nevyvolava konflikty, je
prispdsobivy, sprava sa podla vopred dohodnutych pravidiel. Oblubuje skupinové a kolektivne hry, najma
konstruktivne, pohybové i sutazivé. Rec dietata je na velmi dobrej urovni, reCovy prejav prirodzeny, v
primeranom tempe, vyrazny a smely. Aktivna slovna zasoba je primerana jeho veku. Malolety nadvazuje
neverbalny a verbalny kontakt s detmi i dospelymi. Prejavuje o €innosti a poznavanie nového primerany
zaujem, dokaze sa zapojit, odpovedat na otézky, je smely, aktivny a pohotovy. Zvlast vyzdvihli zdujem
matky o dieta, vzajomnu spolupracu s dobrou spatnou vazbou i spravny vychovny pristup s prvkami
akceptéacie a reSpektovania, €o sa pozitivne odraza aj v emocionalnom Zivote dietata, dieta je pokojné
a vyrovnané. Do materskej Skoly chodi v sprievode svojej matky vzdy upraveny a Cisty.

25. Zo spravy lekarky K.. I. C. zo dfia 13.2.2015 bolo zistené, Ze matka sa o dieta prikladne stara. Dieta
nejavi Ziadne priznaky fyzického alebo duSevného tyrania zo strany matky.

26. Podra predloZenej pracovnej zmluvy je matka maloletého dietata zamestnand v spolo€nosti TESCO
STORES SR, a.s. Bratislava od 1.12.2014. Pracovna pomer bol uzavrety na dobu ur€iti do 30.6.2015.

27. Uznesenim CVS: ORP-1756/ZV-ZV-2013 zo dia 11.7.2014 Obvodné oddelenie Policajného zboru
U. zacalo podla § 206 ods.1 Trestného poriadku stihat' J. T., nar. X X.XXXX ako obvineného vo veci
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatone oddévodneny zaver, Ze obvineny v obdobi od 1.8.2012 do sugasnosti v meste
U., ako aj na dalSich miestach si neplni riadne a v€as svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.

28. Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia 1.4.2015, vypracovanej Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen bolo zistené, Ze matka s maloletym dietatom Zije od X.X.XXXX vo U. na ulici Z..
O. XXXX/XX v X-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov maloletého dietata. Byt
je Standardne zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny a udrziavany v dékladnom poriadku a
Cistote. Matka s dietatom maiju k dispozicii jednu velku izbu, ktora je zariadena nabytkom, dvojpostelou,
konferenénym stolikom a gaucovou supravou. Matka dietata pri Setreni uviedla, Ze od roku 2000 Zila
v S. spolu so svojim manzelom. Dochadzalo medzi nimi k €astym nedorozumeniam, preto sa rozhodla
odcestovat na Slovensko aj s maloletym dietatom. Otec sa s dietatom naposledy stretol v aprili 2014.
Malolety sa v novom prostredi, kde teraz Ziju, zadaptoval bez problémov a dobre sa citi aj v rodinnom
prostredi starych rodiCov, kde teraz ziju. Navstevuje Matersku Skdlku na ul. L.. F. na |. vo U.. V minulosti
si otec chcel presadit, aby s maloletym travil €as osamote, €o mu bolo aj umoznené, kde danu situaciu
zneuzival v tom zmysle, Ze osooval matku pred maloletym. Matka s takymto postupom nesuhlasila
a preto pri stretdvaniach do buduicnosti si bude Ziadat, aby bola v Uplnej blizkosti maloletého, ked sa
malolety stretne s otcom. Matka dalej uviedla, Ze otec dietata mal na ul. T. C. vo U. X-izbovy byt v
prenajme, v ktorom sa zdrzZiaval, ked pricestoval na Slovensko. Matka spolu s maloletym dietatom
navstivili uvedeny byt asi 3-krat, ale kedZe otec sa nevhodne spraval, matka umozfiovala otcovi sa
stretavat s maloletym len na neutralnej pode, ako su obchodné centra.

29. Matka je od 1.7.2014 zamestnana ako predavacka v Tescu vo U. na I.. Jej Cisty mesacny prijem je
okolo 350 Eur, pravidelné mesacéné platby pozostavaju z poplatkov v materskej Skblke vo vySke 25,40
Eur, poplatku za telefon 25 Eur, za prenajom 100 Eur, platby u alergoléga 15 Eur.

30. Zo spravy K.. A. K. zo diia 8.2.2016 (&.l. 208) bolo zistené, Ze matka s maloletym J. do ambulancie
prichadza zvacéSa len z dévodu preventivnych prehliadok a o¢kovania. Malolety na vySetrenia prichadza
v sprievode matky. Ma naCas absolvované vSetky predpisané prehliadky a o€kovania. Chorobnost
dietata je minimalna. V ambulancii je vzdy &isty, vzorne upraveny, obledeny, nejavi Ziadne znamky
»negled child“. Spolupraca s matkou je bezkonfliktna, vie popisat’ problémy dietata. K starostlivosti o
dieta z hladiska rodiny nie su K.. K. zndme iné vazne skutoCnosti.

31. Z predloZeného potvrdenia o prijme matky maloletého dietata bolo zistené, Ze v obdobi od 1.1.2015
do 31.1.2016 dosiahla priemerny mesacny zarobok vo vySke 373,89 Eur. Pracovny pomer trva od
1.12.2014. Potvrdenie je z 10.2.2016. Okrem pracovného pomeru matka dietata pracuje u svojho
zamestnavatela aj na zdklade Dohody o pracovnej €innosti, kde v obdobi od 1.8.2015 do 31.10.2015
dosiahla priemerny mesacny Cisty zarobok 26,90 Eur mesaéne. Na zaklade d'alSej dohody v obdobi od
1.2.2015 do 31.3.2015 dosiahla priemerny mesacény &isty zarobok 63,16 Eur.



32. Zo spravy riaditelstva Zakladnej Skoly S.. O. XXXX/X vo U. zo diia 24.2.2016 bolo zistené, Ze
dochadzka maloletého J. do Skoly je pravidelna. VymesSkané hodiny mal vzdy ospravedinené. Pravidelne
a systematicky sa pripravuje na vyu€ovacie hodiny, domace ulohy ma vzdy vypracované, na hodinach
je aktivny, preberané ucivo ovlada. V I. polroku malolety dosiahol vyborné Studijné vysledky, prospel
s celkovym priemerom 1,0. Je spokojny, vesely a kamaratsky. Rad pomaha, upratuje Satriové skrinky,
rozdava zoSity, odomyka a zamyka Satfiové skrinky. Vyuc€ujucich reSpektuje. Do Skoly chodi Cisty,
upraveny, ma zabezpecCené vsetky pomécky, ktoré su potrebné na vyu€ovanie. Vzdy ma desiatu a
zabezpeceny pitny rezim. Spolupraca matky so Skolou je dobra. Rodi€¢ovskych zdruzeni sa zu€astriuje
pravidelne, plni si oznamovaciu povinnost. Nepritomnost svojho syna vopred oznamuje triednej uCitelke.
Matka plati Ziakovi obedy v Skolskej jedalni. Od septembra 2015 do februara 2016 uhradila 140,66 Eur,
plati aj poplatok za SKD, ktory Ziak navstevuje po vyu€ovani. Malolety je prihlaseny na plavecky kurz,
ktory sa ma uskuto&nit' v maji 2016. Uhrada za kurz bude 30 Eur.

33. Z predloZenych listinnych dbkazov - potvrdeni o prijme otca bolo zistené, Ze v roku 2014 dosiahol
prijem 1.413.920 JPY. D6chodok predstavoval sumu 876.130 JPY. Celkovy prijem je uvedeny sumou
763.920 JPY. Zakladny odpocet predstavoval sumu 330.000 JPY a za socialne poistenie 98.193 JPY.

34. Pravna zastupkyna matky maloletého dietata vo vyjadreni predlozenom sudu 3.5.2016 uviedla, Ze
matka dietata od septembra do novembra 2012 platila 45 Eur mesaéne a poplatok za stravu vo vyske
51,17 Eur mesacne v Materskej Skole L.. F. vo U.. Od decembra 2012 az do konca juna 2014 ako osoba
v hmotnej nudzi neplatila poplatok za matersku $kdlku. Poplatok neplatila ani v Skolskom roku XXXX/
XXXX, lebo malolety syn bol predskolak. Poplatok za stravu platila od 1.1.2013 do konca roku 2013
vo vyske 21,11 Eur mesacne. Od zaciatku roku 2014 do konca roku 2014 uhradila poplatok za stravu
vo vyske 74,35 Eur mesacne a od roku 2015 do 1.9.2015 vo vyske 76,20 Eur mesacne. Od 1.12.2014
matka dietata nastupila do pracovného pomeru v spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. Bratislava s
miestom vykonu prace U.. Pracovny pomer bol vtedy uzavrety na dobu uréitd do 30.6.2015. Od 1.7.2015
po skonéeni pracovného pomeru uzavrela s tou istou spoloénostou Dohodu o pracovnej €innosti zo
dria 1.7.2015 do 30.4.2016. Na zaklade dohody zo dfia 26.10.2015 o zmene pracovnej zmluvy zo dfa
1.12.2014 doSlo k zmene pracovného pomeru na dobu neurcitd. Malolety J. nosi okuliare, za ktoré dna
24.6.2014 matka zaplatila 45 Eur, diha 25.9.2015 sumu 30 Eur. Od 9.7.2015 plati matka maloletému
synovi Urazové poistenie vo vyske 15 Eur mesacne na zaklade poistnej zmluvy pre nezbednikov zo dnia
9.7.2015. NajvysSie vydavky mala so synom v spojeni s jeho ndstupom na zakladnu $kolu od 1.9.2015.

35. Z potvrdenia Materskej Skoly L.. F. vo U. z €.I. 310 bolo zistené, Ze malolety J. navstevoval tuto
matersku Skolku od 3.9.2012 do 31.8.2015. Za Matersku Skélku matka dietata platila poplatok od
septembra 2012 do novembra 2012 vo vyske 45 Eur. Poplatok za stravu za obdobie od septembra 2012
do augusta 2015 predstavoval sumu 222,83 Eur. Za Skolu v prirode v maji 2015 bolo zaplatenych 80
Eur a na ZRS za 3 roky 30 Eur.

36. Zo spravy z vykonaného pohovoru s maloletym zo diia 13.5.2016 predlozenej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen bolo zistené, Ze pohovor s maloletym bol vykonany v nepritomnosti
matky na urade. S maloletym uz predtym niekolkokrat komunikovali, malolety ich poznal, bol veselo
naladeny a komunikacia prebiehala bez problémov. Na Uvod povedal, Ze navstevuje X.D. triedu na |.
vo U.. Do 8koly chodi rad, najlepsie kamaratky ma T., I. O. Q.. Chodi na poc&itacovy kriZok a na futbal.
Potom uviedol, Ze méa rad , T.“, Ze dobre spolu vychadzaju. Uviedol, Ze T. s nimi byva. Je to kamarat tety
W., &o je sestra jeho matky. Dalej uviedol, Ze mal rad aj starkého, ktory uz zomrel. Ked mu povedali, ze
by sa chceli porozpravat o jeho otcovi, ktory Zije v S., usmial sa, chvilu premyslal a potom sa rozhovoril.
Uviedol, Ze uz davno boli spolu v obchode, aby si nie€o kupil. Mama mu vybrala ponozky a zaplatila
to. Potom iSiel s otosanom, ako vola otca do hnedého volva a mama isla do &ierneho auta. Potom isli
na taku challpku a potom na letisko. Otec ho chcel uniest. Uviedol, Zze mu dlho netelefonoval a ani sa
nepamata, kedy to bolo a nie su spolu ani na skype. Uviedol, Ze s otcom sa nechce rozpravat a nechce
sa s nim ani stretnut. Uviedol, Ze s maminou sa niekedy rozpravaju aj S..

37. Narodny déchodkovy systém a Socialne dochodkové poistenie oznamenim zo dfia 4.6.2014 oznamili
otcovi maloletého dietata, Ze doslo k Uprave sumy déchodkovej davky. Narodny (zakladny) déchodok
predstavuje sumu 756.700 JPY, socialne déchodkové poistenie sumu 116.400 JPY, suma déchodkove;j



davky celkom tak ro¢ne predstavuje sumu 873.100 JPY. Oznamili mu, Ze k tejto zmene doslo od aprila
2014 a tato sumu mu zacnu poukazovat v juni 2014, ¢o je za mesiace april a maj.

38. V roku 2013 dosiahol otec maloletého dietata stratu z obchodnej €innosti vo vySke 4.579.654 JPY.
Prijem z verejného déchodkového systému bol 719.147 JPY.

39. V roku 2012 dosiahol otec maloletého dietata stratu z obchodnej €innosti vo vySke 909.583 JPY a
prijem z verejného déchodkového systému bol 181.722 JPY.

40. V roku 2015 hruba mzda - prijem zo zamestnania dosiahol 1.497.250 JPY, prijem zo zamestnania
po odratani odpocitatelnych poloziek bol 847.250 JPY, prijem z verejného déchodkového systému bol
879.732 JPY.

41. Matka maloletého dietata podla potvrdenia zo dfa 16.3.2016 dosiahla prijem zo zamestnania vo
vySke 4.584,34 Eur, €o je zaklad dane, dar bola 148,39 Eur. Priemerny mesacny Cisty zarobok z tohto
vychadza vo vyske 369,66 Eur.

42. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, z pohovoru s maloletym J. T. zo dia
12.1.2017 bolo zistené, Ze malolety J. davno nebol so svojim otcom a ani sa nepamata kedy to bolo,
nemaju spolu emailovy kontakt. Telefonoval s nim jedenkrat, ale bolo to uz davno. Chcel by s nim
telefonovat vzdy, kazdy den, vecer, ked je doma. Uviedol, Ze s otcom by sa chcel stretavat cez prazdniny,
ale keby tam bola aj mama. Na niektoré otazky len prikyvoval, zrejme si nevedel predstavit dizku pobytu
s otcom. Najskér povedal, Ze na 2 mesiace by chcel ist do S., potom povedal, Ze nie. Uviedol, Ze s otcom
by chcel telefonovat. Telefonovali spolu na Vianoce asi pol hodinu. Potom uviedol, Ze si nepamata a Ze
na Vianoce dostal od otca balik, kde bolo auto na ovladanie, cukriky, veci na oble€enie a veci do Skoly.

43. Pravna zastupkyra matky maloletého dietata na pojednavani diia 9.2.2017 uviedla, Ze matka dietata
nikdy nebranila v styku otca s maloletym synom. Nadalej poukazovala na uznesenie Okresného sudu
Zvolen, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie v konani vedenom pod sp.zn. 5P/521/2013. Tymto
predbeznym opatrenim bol upraveny styk otca s maloletym dietatom v pomerne Sirokom rozsahu, a to
kdekolvek na uzemi Slovenskej republiky prvy a druhy vikend v kazdom mesiaci od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. Tento styk mohol otec maloletého syna realizovat), ale styk nerealizoval. Pravny
z&stupca otca maloletého dietata to odévodnil tym, Ze otec nema finan&né prostriedky na to, aby lietal za
maloletym synom na Slovensko. Uviedla, Ze podla jej nazoru na tuto dobu by bolo vhodné, aby bol otec
opravneny na internetovy kontakt, o sa javi ako najvhodnejSia forma, aby bol zachovany kontakt otca
s maloletym synom s tym, Ze tento internetovy kontakt bude realizovany prostrednictvom web kamery
kazdu stredu a kazdu nedefu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Realizoval sa uz aj telefonicky kontakt
otca s maloletym synom. Problém je  len v tom, Ze malolety nechce komunikovat v S. jazyku.

44. Pravny zastupca otca maloletého dietata uviedol, Ze komunikoval s klientom, ale len cestou
prekladatela, lebo otec dietata nevie po anglicky. Jedinym prekladatefom na Uzemi Slovenskej republiky,
€o vie dobre po S., je p. D.. Prostrednictvom neho museli komunikovat s otcom maloletého dietata.
Uviedol, Ze nema vedomost' o Ziadnych prijmoch otca maloletého dietata z akcii. PredloZzené vypisy
z Uctu otca maloletého dietata svedcia o tom, Ze v poslednych rokoch tam nemal Ziadne obraty. Otec
dietata predlozil oficialne doklady, kde boli potvrdené jeho prijmy. Na tieto dékazy poukazal ako na
hodnoverné. Otec dietata je déchodca a naozaj z toho déchodku, o pobera v S., sa velmi tazko da
Zit. Otec dietata napriek tomu ma zaujem sa so synom stretavat a komunikovat s nim. Po komunikacii
s pravnou zastupkyfou matky dietata si objasnili Cislo, na ktoré méze otec dietata volat. Predtym mal
otec dietata zrejme zlé Cislo, ale v poslednej dobe sa uz viackrat spojil so synom. Je délezité, Ze syn mu
rozumie a Ze vie o otec rozprava. Dalej uviedol, Ze otec synovi posiela aj baliky. Naposledy mu poslal
balik na Vianoce s vecami, hratkami v hodnote okolo 300 Eur. Su to informacie, ktoré ma od svojho
klienta. Otec ma zaujem o €o najCastejsi telefonicky alebo e-mailovy kontakt a kontakt prostrednictvom
pocitaca. Je tu vSak jeden problém, a to €asovy posun v S. + 8 hodin, €o znamena, ked je u nas 18.00
hod., tam su uz 2.00 hod. v noci. VhodnejSie by bolo realizovat’ kontakt okolo 16.00 hod. slovenského
Casu, ale toto vSetko samozrejme s prihliadnutim na krazky, na dni v ktorych malolety J. krizky nema,
by to bolo vhodnejsie. Aj ked je 18.00 hod. neskoro z pohladu S. €asu, ak nebude ind moznost, tak by
to mohlo byt upravené aj od 18.00 hod. Uviedol, Ze je pozitivhe, Ze syn sa chce stretavat’ s otcom a
samozrejme berie do Uvahy to, Ze zo zaciatku po tej dobe €o sa nevideli, ma malolety J. trocha obavy.



Pravny zastupca otca maloletého dietata si mysli, Ze tie obavy sa prekonaju, ked sa spolu stretnu a
budu spolu travit' &as.

45. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Zze sa pridrZiava svojich predchadzajucich vyjadreni a
s prihliadnutim na uvedené skutoénosti, ktoré tu boli prednesené, odporuca na tento ¢as umoznovat
maloletému kontakt s otcom ako navrhovala matka dietata, v stredu a v nedefu, vtedy ma zrejme
malolety volnejsi Cas a nie je zataZeny kruzkami, a tento styk upravit formou internetového
sprostredkovania, teda formou skypu, aby sa obidvaja aj videli.

46. Zastupkyna Okresnej prokuratiry Zvolen uviedla, Ze sa tieZz pridrziava toho, ¢o uviedla na
predchadzajucom pojednavani. Ma za to, Zze je vhodné umoznit nielen internetovy kontakt otca s
dietatom, ale na teraz by bolo dobré upravit' aj nejakym spdsobom styk otca, pripadne aj cez prazdniny.
Je zrejmé, Ze nie je schopny dostavovat' sa sem kazdy druhy tyZden na vikendy vzhladom na nedostatok
finan&nych prostriedkov. Vy3ku vyZivného ponechala na zvazenie sudu.

47. Matka maloletého dietata uviedla, Ze malolety chodi na rybarsky kruzok, futbal a karate. V stredu
a v piatok nema Ziadny kruzok, chodi do Skolského klubu a domov prichadza okolo 15.00 hod. Matka
maloletého pracuje na dve zmeny, a to bud’ od 5.00 hod. do 14.00 hod. alebo od 14.00 hod. do 23.00
hod. podla harmonogramu. Kym je matka v praci, malolety nie je sam, je bud so svojou starou matkou
alebo so sestrou svojej matky, CiZe s tetou. Po€as vikendov a sviatkov vstava okolo 8.00 hod. rano.

48. Ku driu 8.2.2017 bol kurz Eura O. S. S. : 1 Euro je 119,39 JPY.
49. V obdobi od 9.2.2015 do 8.2.2017 dosiahol priemerny kurz : 1 Euro je 126,521 JPY.

50. Podfa § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

51. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

52. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

53. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

54. Podla § 24 ods.5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

55. Podla § 25 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



56. Podfa § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Ziadaju styk neupravit.

57. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

58. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

59. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

60. Podl'a § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

61. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

62. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

63. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

64. UskutoCnenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata S. T. Zije od
XX XXXX na uzemi Slovenskej republiky, ked do$lo k neopravnenému premiestneniu maloletého
dietata J. T. z miesta jeho z miesta jeho obvyklého pobytu v S. na uzemie Slovenska. K ,legalizacii*
pobytu maloletého dietata na Uuzemi Slovenskej republiky doSlo diom 5.1.2016, kedy nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/47/2015-177 zo dha 25.11.2015,
ktorym bol zamietnuty navrh otca maloletého dietata na nariadenie navratu maloletého J. T., nar.
XXX XXXX do krajiny obvyklého pobytu - S..

65. Predlozenymi listinnymi dékazmi : spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny U., Materskej
8kélky na ul. L.. F. vo U., hodnoteniami Zakladnej Skoly na ul. S..O. vo U., lekarskymi spravami, bolo
preukazané, Zze matka sa o maloletého J. velmi dobre stara. Malolety J. je zdravy, dobre sa uci, v
kolektive je oblubeny, navstevuje rybarsky krizok, navstevuje aj futbalovy krizok a kruzok karate. Z
pohovorov vykonanych koliznym opatrovnikom s maloletym J. bolo zistené, Ze malolety sa nevyjadruje
jednoznadne o tom, €i by sa chcel s otcom stretavat. Raz uviedol, Ze sa s nim stretavat nechce, inokedy
uviedol, Ze by s nim chcel stravit' Cast’ cez letné pradzdniny a chvilu na to povedal zase, Ze nie. Malolety
vbbec neprejavil zaujem Zit v S., byt zvereny do starostlivosti otca. Aj pri pripadnych stretnutiach s otcom
sa vyjadril, Ze iba ak v pritomnosti svojej matky.

66. Kolizny opatrovnik a zastupkyna Okresnej prokuratury U. doporucili maloletého zverit do osobnej
starostlivosti matke. S prihliadnutim na tieto stanoviska, ako aj na predloZené spravy sud vyhovel ndvrhu
matky maloletého dietata a maloletého J. T. jej zveril do osobnej starostlivosti a navrh otca maloletého
dietata na zverenie maloletého J. do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

67. Pri uréeni vy8ky vyZivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého umerne jeho veku a
na zarobkové moznosti obidvoch rodi€ov. Sud mal preukazany priemerny mesacny Cisty zarobok matky
maloletého dietata vo vySke 369,66 Eur. Otec maloletého dietata je déchodca, ma 69 rokov a jeho



prijmom je len déchodok. Déchodok vo vyske 879.732 JPY rolne predstavuje pri prepocitani vyssie
uvedenym kurzom sumu 612,86 Eur mesacne.

68. Plnenie vyZivovacej povinnosti je prvorada povinnost rodia a trva do ¢asu, kym diet’a nie je schopné
same sa zivit. VyZivné na dieta ma prednost pred vietkymi dalSimi vydavkami. Pravny zastupca otca
maloletého dietata navrhol ur€it vyzivné len vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, a to v pripade, ak sud zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke. Podl'a nazoru sudu
neboli splnené podmienky pre to, aby sud urcil otcovi maloletého dietata riadne poberajucemu déchodok
v S., len minimalne vyZivné, ktoré sa v praxi ur€uje rodicovi, ktory je v hmotnej nidzi, nema Ziadny prijem
a podobne. Rovnako neboli spinené podmienky pre uréenie vyzivného matkou v navrhovanej vyske
200 Eur mesacne. Sud mohol pri uréeni vysky vyzivného vychadzat' len zo skutoéne preukazaného
prijmu otca maloletého dietata, ktorym je jeho déchodok. Otec uz nie je zamestnany a Ziadny iny
prijem nebol jednoznaéne preukazany. Sud povazoval za primerand sumu vyzivného sumu 120 Eur
mesacne. V tejto vySke sud urcil vyZivné, a to od 1.1.2014, o znamena od podania navrhu, ktory bol
podany 8.1.2014. Matka maloletého dietata navrhla urCit vyZivné spatne od 1.8.2012. Podla nazoru
sudu neboli preukazané objektivne okolnosti, kvoli ktorym matka maloletého nemohla podat’ navrh na
uréenie vyzivného skor, ako to urobila 8.1.2014. Nebola preukazana dlhodoba vazna choroba matky
dietata, ani nejaky vazny uraz, ani ina dlhodoba odévodnena nepritomnost matky dietata v mieste
bydliska, ktoré by jej branili v podani takéhoto navrhu. Preto sud nepriznal pravo na uréenie vyzivného
spatne od 1.8.2012 do podania navrhu. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.1.2014 do 31.1.2017, tj.
za 37 mesiacov predstavuje sumu 4.440 Eur, ktord sumu sud povolil otcovi maloletého dietata splacat v
mesacnych splatkach po 100 Eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jedne;j
Z nich.

69. S prihliadnutim na dlhodobé odlugenie maloletého J. od jeho otca a jeho nejednoznacéné vyjadrenia
0 zaujme alebo nezaujme stretavat sa s otcom a nemoznost otca stretavat sa s maloletym tak, ako
bolo uvedené v uzneseni Okresného sudu Zvolen, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, a to z
finanénych dovodov, sud v snahe udrzat kontakt otca s maloletym dietatom a maloletého dietata s
otcom, upravil pravo otca stretavat sa so svojim synom skypom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud upravil toto pravo 2x do tyZdna, resp. 3x do tyzdha. Sud pri tomto reSpektoval 8-hodinovy
Casovy posun v Japonsku na jednej strane a Skolské povinnosti a navstevu kruzkov maloletého J. na
druhej strane, ked matka dietata uviedla, Ze malolety syn nenavstevuje Ziadne kruzky v stredu a v
piatok. Po¢as pracovnych dni sud urcil styk od 16.00 hod., ked je v S. 24.00 hod., ked matka uviedla,
Ze malolety J. prichadza v tieto dni domov zo Skoly okolo 15.00 hod. Po&as vikendovych dni toto upravil
sud od 9.00 hod., kedy je v S. 17.00 hod. Cez Vianoce tiez upravil tento styk od 9.00 hod. a na Silvestra
od 16.00 hod., kedy je v S. 24.00 hod.

70. S prihliadnutim na uvedené okolnosti sud tymto rozsudkom neupravil osobny styk otca s maloletym
dietatom. Ni¢ nebude branit v dohode rodiov, pripadne k podaniu navrhu na rozsirenie styku, aj osobny
kontakt otca s maloletym dietatom, ked' uplynutim ur&itého ¢asu bude prebiehat’ styk pomocou skypu.

71. Sud zéaroven ulozil povinnost matke maloletého dietata informovat otca maloletého dietata o
zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch v zmysle ustanovenia § 24 ods.5 Zakona o rodine.

72. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



