Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/82/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117213269

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3117213269.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
S. X., Statneho obc¢ana Slovenskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta roditov: matky, N. J., $tatnej
obgianky Ceskej republiky, trvale bytom P. XX/X, H.-P., Ceska republika a otca, S. X., $tatneho ob&ana
Slovenskej republiky, trvale bytom J. O., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Ustav na
vykon vazby, so sidlom S., F., za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

Nad maloletym S. sa nariaduje uUstavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Y., Z. XX, Y..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré je matka povinna poukazovat na uCet Centra pre deti a rodiny Y., Z. XX, Y., vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. mesa¢ne sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré je otec povinny poukazovat na Ucet Centra pre deti a rodiny Y., Z. XX, Y., vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Tymto sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 31P/118/2010-40 zo dia 29.03.2011.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom doruéenym stdu dfia 11.07.2017 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in (dalej
len ,UPSVaR Trengin“) Ziadal, aby mal. S. bol dogasne zvereny do starostlivosti Detského domova X.,
Z. XX, Y.. V odévodneni podnetu uviedol, Zze dia 26.04.2017 bolo uznesenim Prezidia PZ Narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitury L. - J. zacaté trestné stihanie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby spachaného formou spolupachatelstva a otcovi dietata a jeho
partnerke bolo vznesené obvinenie. Starostlivost o maloletého tak nemoze zabezpelovat jeho otec ani
jeho partnerka z dévodu, Ze obaja boli podozrivi zo spachania vySetrovaného trestného €inu a taktiez
ju nemdze zabezpeovat jeho matka, nakolko je nezvestna.

2. Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 30P/82/2017-11 zo dfia 12.07.2017 docasne mal. S. odovzdal
do starostlivosti Detského domova X. v Y. a sud zacal bez navrhu podla § 23 ods. 2 CSP konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 13.07.2018.



3. Otec dietata diha 03.10.2018 suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému S..

4. Matka a otec dietata sa na pojednavani nezucastnili, predvolanie mali riadne vykazané, matka
svoju neucast neospravedinila. Otec svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 29.06.2022 uviedol, Ze aktualne nemd Ziadnu vhodnu osobu,
ktora by zabezpelovala starostlivost o maloletého, pretoZe stara matka zo strany otca ma nepriaznivy
zdravotny stav, otec dietata sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody, matka je na neznamom
mieste a starému otcovi zo strany matky bol navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
zamietnuty. Navy$e mal. S. sa v pohovore dfia 08.02.2022 a dria 03.06.2022 vyjadril, Ze nechce ist
k dedkovi do P.. Vzhladom na uvedené ako aj na prezité skutonosti z minulosti, kedy je potrebné
maloletému poskytnut’ odbornu pomoc, navrhol zverit maloletého do Centra pre deti a rodiny Y. a rodiCom
maloletého urcit minimalne vyzivné s uéinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odpovedou UPSVaR Trengin, odbor socialnych veci zo
dria 28.06.2022, spravou UPSVaR Trengin, odbor socialnych veci a rodiny zo dia 30.05.2022, spravou
LieCebno-vychovného sanatéria K. H. zo dria 26.05.2022, odpovedou Centra pre deti a rodiny Y. zo
dria 24.05.2022, spravou UPSVaR Tren&in, agenda sluZieb pre ob&ana zo diia 16.03.2022, spravou
z UVTOS a UVV F. zo diia 14.03.2022, lustraciou otca v GP zo diia 07.03.2022, odpisom z registra
trestov otca zo dfia 04.03.2022, lustraciou otca v ZVJS zo dfia 04.03.2022, rozsudkom Okresného
sudu Trenéin &.k. 34P/139/2018-234 zo dfia 18.06.2021, spravou UPSVaR Trené&in zo diia 22.12.2021,
spravou Lie¢ebno-vychovného sanatéria K. H. zo dfia 05.11.2021, spravou Centra pre deti a rodiny Y.
zo dila 02.11.2021, spravou Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby F. zo
dria 06.12.2021, spravou UPSVaR Tren&in, agenda sluZieb pre ob&ana zo diia 02.12.2021, spravou
UVTOS a UVV F. zo diia 01.10.2021, spravou UPSVaR Trengin, odbor sluZieb zamestnanosti zo diia
28.09.2021, spravou UPSVaR Trengin, odbor socialnych veci a rodiny zo dia 03.04.2019, spravou
LieCebno-vychovného sanatéria K. H. zo dfia 03.04.2019, spravou LieCebno-vychovného sanatéria J.
zo diia 03.04.2019, spravou z pedagogicko-psychologického pozorovania zo dfia 02.05.2018, navrhom
UPSVaR Tren&in zo dia 07.12.2018 na uloZenie vychovného opatrenia, spravou Detského domova
X. zo dfia 07.08.2018, spravou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dna
11.06.2018 a zistil nasledovny stav veci:

7. Mal. S. pochadza z priatelského vztahu svojich rodi€ov. Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢.k.
31P/118/2010-40 zo diia 29.03.2011 zveril mal. S. do osobnej starostlivosti otca a matke dietata ulozZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivné pre mal. S. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 01.03.2010. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze
sud mal za preukazané, ze v danom pripade matka dietata opustila spoloénd domacnost vo februari
2010 a od toho ¢asu zabezpec€oval starostlivost o maloletého vylu€ne otec, voci starostlivosti ktorého
neboli v tom &ase zistené Ziadne nedostatky. Z odévodnenia dalej vyplynulo, Ze sid mal za preukazané,
Ze matka sa o maloleté dieta nezaujima, zdrZzuje sa na neznamom mieste. Z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Trencin €.k. 30P/82/2017-11 zo da 12.07.2017, ktorym sud do€asne mal. S. odovzdal
do starostlivosti Detského domova X. v Tren&ine a za¢al bez navrhu podla § 23 ods. 2 CSP konanie
0 nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym vyplynulo, Ze otcovi dietata a jeho partnerke X. H.
bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ otec a
jeho partnerka na mal. S.. Mal. S. sa tak do€asne nachadzal v starostlivosti starych rodi¢ov zo strany
otca, ktori vSak neboli schopni dlhodobo zabezpefovat' starostlivost o maloletého vzhladom k ich
zhorSenému zdravotnému stavu a maloletému tak nemal kto poskytovat’ starostlivost.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in navrhom zo dfia 07.12.2018 Ziadal, aby sud uloZil
mal. S. vychovné opatrenie s povinnostou podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu v
LieCebno-vychovnom sanatoriu J.-H. a to na zaklade Ziadosti Detského domova X.. Okresny sud Trenéin
uznesenim ¢.k. 30P/82/2017-150 zo dfia 14.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletému
S. ulozil vychovné opatrenie s povinnostou podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Lie€ebno-vychovnom
sanatoriu J.-H.. Z odbévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze neodkladné opatrenie sud nariadil, ked mal z
odporucania Centra pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie v Y. zo diia 11.06.2018 za
osvedc&ené, Ze pre maloletého S. sa ako najvhodnejSia forma pomoci a pre dalSi pozitivny vyvin dietata



javi, aby absolvoval aj 3. ro¢nik v LVS J.-H., kedZe Centrum pre deti a rodiny Y. nema kompetenciu
zabezpecit maloletému potrebnd odborni pomoc v u€eni aj v spravani, ako ma toto sanatérium, ktoré
poskytuje psychologicku, psychoterapeuticku starostlivost a vychovu a vzdelavanie detom s vyvinovou
poruchou u&enia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych ambulantna starostlivost neviedla
k naprave. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 12.02.2019.

9. Rozsudkom ¢&.k. 34P/139/2018-234 zo dia 18.06.2021 Okresny sud Trencin zamietol navrh starého
otca maloletého S. J. na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 04.09.2021.

10. Z lustracie otca v ZVJS zo dna 04.03.2022 sud zistil, Ze otec dietata sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS, UVV F. a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Trend&in sp.zn. 1T/7/2017.

11' Z lustracie otca v GP zo drfia 07.03.2022 sud zistil, Ze otec dietata bol nepravoplatne odsudeny
Specializovanym trestnym sidom sp. zn. 3T/28/2020 dna 19.04.2021 pre trestny €in podla § 145 ods.
1,2 pism. c) Trestného zékona.

12. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby F. zo diia 14.03.2022
sud zistil, Ze otec dietata sa v uvedenom zariadeni nachadza od 21.04.2021 a pracovne nie je zaradeny.

13. Zo Spravy Centra pre deti a rodiny Y. (dalej len “CDR*) zo dia 24.05.2022 sud zistil, Ze mal. S.
sa aktualne nachadza v LVS K. H. na zdklade uznesenia o neodkladnom opatreni sp.zn. 26P/9/2022,
s ktorym je CDR v neustalom kontakte. CDR podalo dfia 20.04.2022 Ziadost na UPSVaR Trengin
0 posudenie zdravotného stavu maloletého dietata z dévodu zaradenia maloletého do Specialnej
samostatnej skupiny pre deti s duSevnymi poruchami. Zo spravy CDR sud dalej zistil, Ze okrem starej
matky zo strany otca nik z blizkych pribuznych maloletého nekontaktuje.

14. Z Odpovede UPSVaR Tren&in, odbor socialnych veci zo diia 28.06.2022 sud zistil, Ze pobyt
maloletého S. na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 30P/82/2017-11 zo diia 12.07.2017,
vykonatelného dria 12.07.2017 o neodkladnom opatreni a kontinualne uloZené vychovné opatrenie
uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 26P/09/2022-09 zo dnia 28.01.2022, za ucelom zabezpedenia
odborného poradenstva maloletému, realizovaného v LVS K. H. pini svoj ugel. Z odpovede UPSVaR
Trendin sud dalej zistil, Ze malolety S. sa po€as rozhovoru vyjadril, Ze chce, aby bol umiesteny v detskom
domove v Y., v LVS alebo u babky. K starému otcovi do P. ist nechce z dévodu, Ze nie je s nim v kontakte.

15. Podla § 44 ods. 1 az 4 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Suad
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma



byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a
na ich zachovanie.

17. Podla § 55 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodicov, v rozhodnuti zaroven urci
rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti. Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podl'a § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

21. V danej veci mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym S. je
nevyhnutné, pretoZe otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a matka maloletého
je na neznamom mieste. Navrh starého otca zo strany matky na zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti bol Okresnym sudom Trenc¢in &.k. 34P/139/2018-234 zo dna 18.06.2021 pravoplatne
zamietnuty a stard matka zo strany otca, ktora je s mal. S. v kontakte, nie je zo zdravotnych dévodov
schopna a ochotna zabezpecovat starostlivost o maloletého. Sud tak nezistil Ziadnu osobu, do nahradnej
osobne;j starostlivosti ktorej, by mohol zverit maloleté dieta. Dalej mal sud za preukéazané, Ze aj malolety
bol v konani oboznameny koliznym opatrovnikom s ndvrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti a
suhlasil so svojim umiestnenim v Centre pre deti a rodiny Y.. Su€asne sud nezistil splnenie podmienok
pre nariadenie pestunskej starostlivosti nad mal. S.. Je preto v zaujme maloletého, ochrany jeho Zivota,
zdravia, priaznivého psychického, fyzického i socialneho vyvinu, aby bola nad maloletym S. nariadena
ustavnd starostlivost. Z tychto dévodov sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost, &im zmenil
rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 31P/118/2010-40 zo dna 29.03.2011, ktorym bol malolety S.
zvereny do osobnej starostlivosti otca. KedZe v danej veci bola nariadena ustavna starostlivost nad
maloletym, sud v sulade s § 81 Zakona o rodine ulozil rodi€om povinnost poukazovat’ vyzivné pre
maloletého na u€et ustavného zariadenia. Vzhladom k tomu, Ze matka dietata je na neznamom mieste
a otec dietata je vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie pracovne zaradeny, ulozil im sud povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého v minimalnom zakonnom rozsahu mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoru minimalnu sumu je povinny pinit kazdy rodi¢ bez ohfadu
na jeho schopnosti a moznosti. VyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletému urcil sud s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Exekuciu na penaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



