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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na verejnom zasadnuti konanom dna 09. februara 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Pavla Marka a Mgr. Stefana Paulovicsa po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratury takto

rozhodol:

Obvineny P. K. nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom L., I. XXX/XX, t. €. L., B. X, E.,
uznava sa za vinného, Ze

18.11.2016 okolo 22.00 hod. vo L., na K. ceste vnikol do samostatne stojacej, neobyvanej, riadne
uzamknutej, prizemnej murovanej pivnice ¢. XXXX a to tak, ze opakovane kopal do dvojkridlovych
vchodovych dveri, kym ich takto neotvoril, nasledne voSiel dovnutra pivnice, odkial odcudzil 1 ks
benzinovy krovinorez zn. Stihl &. 276074749, 1 ks elektricki priklepova vitaCku zn. BOSCH ¢&.
3603C44321, 1 ks chladniCku s mrazni¢kou zn. ELECTROLUX, 1 ks radio zn. FUJI, 2 ks drevenych
valaSiek s kovovymi koncami, 1 ks ffasu alkoholického napoja vodky zn. FINLANDIA o objeme 11, 6 ks
flia$ konaku zn. Napoleon, vSetky o objeme 0,75 |, &im spdsobil pre majitelku A. D. Skodu odcudzenim
veci vo vyske 940,50 Eur a Skodu poskodenim dveri vo vyske 50 Eur, pri€om uvedeného konania sa
dopustil aj napriek tomu, ze bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 2T/97/2016 zo 13.06.2016, pravoplatnym 07.07.2016, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 3
Tr. zak.,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a skutku sa dopustil, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania,

tym spachal

zlo¢in kradeze podfla § 212 ods. 1, 3 pism. b, ods. 4 pism. b Tr. zak.,

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 4, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinny nahradit poskodenej A., spOsobenu Skodu vo vyske
160,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste predseda senéatu
od obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi,
aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o sposobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, ¢&i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o
skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvalenie dohody o vine a treste, ktora nie je
nespravodliva, sud dohodu potvrdil rozsudkom tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



