Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/78/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513204513

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Skrabékova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2513204513.4
Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych vézna 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 264 29 705, zastpeny: Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X,
XXX XX D. o zaplatenie 462,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.

l.L.Upravuje sa prevadzkovatel platobného systému, Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
Zalobcovi: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych vézau 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 264 29 705, zastupeny: Fridrich Palko, s.r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, sudny poplatok vo vyske 20,80 Eur, a to na ucet vedeny vo FIO banka, a. s., IBAN: E.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na uplatnenie pohladavky dorugenym stdu diia 28.03.2013 - tlagivom A (vzor je
prilohou Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) pdvodne domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 462,- Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy
462,- Eur od 02.11.2010 do zaplatenia, urok vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 462,- Eur od 17.01.2011 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,54 Eur, ako aj nahradu
trov konania.

2. Uznesenim €. k. 8C/78/2013 - 67 zo dha 24.06.2016, pravoplatnym dna 19.07.2016, sud konanie v
Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 462,- Eur od 02.11.2010 do zaplatenia zastavil.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 04.01.2017 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby
sud konanie zastavil. Dovod spatvzatia Zaloby neuviedol.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zzalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na to, Ze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla vysSie citovanych ustanoveni aj bez
suhlasu Zalovaného, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. KedZe doSlo k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. & Zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania. Vzhladom na to, Ze
Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie Zalovaného,
nemozno priCitat procesné zavinenie Zalovanému. V danom pripade z procesného hladiska plati,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Vnutorna
pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni
konania (Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010). Zalobca vzal
zalobu spat bez uvedenia dévodu. Rovnako neuviedol ani dévod pévodného Ciastoéného spatvztia
Zaloby.

12. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto pravo na nahradu trov konania by mal Zalovany.
Zalovanému vak v konani Ziadne trovy konania objektivne nemohli vzniknat, pretoZe tlagivo C na
odpoved podfla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 sa mu nepodarilo dorudit
a k navrhu na uplatnenie pohfadavky sa preto nemohol vyjadrit. Z uvedeného dévodu sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

13. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/71/20160701>, ktoré a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu
bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dafiovy Urad vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do



30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

16. V danom pripade Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 27,50 Eur, preto v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch bude Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému vrateny sudny poplatok krateny o 6,70 Eur, t.j.
vo vySke 20,80 Eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. uznesenia mozno podla § 357 pism. a) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



