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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: G. T., L.. XX.X.XXXX, P.
J. O. L. E. XXX, XXX XX G.v zasttipeného JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so sidlom
089 01 Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692 zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej s. r. 0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, o primerané finan&né
zadostucCinenie 2.537,73 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 634 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovivo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 2.12.2020 domahal vo&i Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.537,73 eur na zéklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Pre3ov sp.zn. 20Csp/219/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela UspeSny v uplatiovanom naroku rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn.
20Csp/219/2018 zo dria 25.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 11.7.2020.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a povaZoval ho za nedévodny, ,nakolko samotné pravo na primerané
finanéné zadostudinenie Zalobcu voci Zalovanému vébec nevzniklo, v ¢oho désledku Zalobca ani
neméze uplatneny narok dostato&ne preukazat®. Podla pravneho nazoru zalovaného, zalobca nesplnil
zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie, a to Uspesné
uplatnenie prava alebo povinnosti vogi porusitelovi. Zalovany zastava nazor, Ze v danom pripade nie je
on porusitelom, nakolko bezdévodné obohatenie vzniklo na zaklade zmluvy o Uvere, ktord koncipoval
pbvodny veritel a Zalovanému bola len postupena pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Gvere
bez toho, aby Zalovany mohol nejakym spbésobom ovplyvnit' jej obsah, podmienky, ustanovenia. Z
uvedenych dévodov nemozno Zalovaného pokladat za porusSitela.

Zalovany namieta i pozadovanu vysku primeraného finanéného zadostuéinenia, ktorého sa Zalobca
domaha. V danom pripade konanie Zalobcu hodnoti ako zjavné zneuzivanie jeho prav, nakolko je
potrebné, aby sa v kazdom jednom pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravnej veci a rovnako
sa musi prihliadat na ,rozsah® zasahu do prav spotrebitefa. NemozZno priznavat prava spotrebitelom
len titulom, Ze su spotrebitelia, nakolko takéto bez limitové nazeranie spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu, ktora okolnost nie je Ziaduca.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nama: spis tunajSieho sudu sp.zn.
20Csp/219/2018, pisomna vypoved Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 19.11.2018 sa navrhom na zaclatie konania vedenym pod sp. zn. 20Csp/219/2018 domahal
Zalobca vod&i Zalovanému vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 3.001,40 eur a urlenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

5. Rozsudkom Okresného sudu Presov zo dfa 6.5.2019 €.k. 20Csp/219/2018-54 bolo rozhodnuté tak, ze
,Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3001,40 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3001,40 eura od 9.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 7693356506 zo dfia 11.12.2006, v
Obchodnych podmienkach ¢lanku 4 Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie - bod
4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke Postovej banky zapocitavaju bez ohladu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujicom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok
z omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 21.11.2019 ¢€.k. 9C0/85/2019-98
rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie urcil neprijatefni zmluvnu
podmienku.
Vo zvysku rozsudok zrusSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 25.5.2020 &.k. 20Csp/219/2018-153 bolo rozhodnuté
tak, ze

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2537,73 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2537,73 eura od 9.12.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 69,10 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

8. Z odbvodnenia pravoplatného prvoin§tanéného rozhodnutia sud zistil, ze ,Z Vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom bola uzatvorena
Zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi uver vo vyske 50 000,-
Sk/1 659,70 eura, ktory mal Zalobca pravnemu predchodcovi Zalovaného zaplatit v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 1 385,- Sk/45,97 eura. Nakolko ide o spotrebitelski zmluvu tito Zmluvu sud podrobil
kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyZadované pravnou Upravou v €ase uzavretia zmluvy.
Po preskumani predmetnej Zmluvy sud zistil, ze Zmluva neobsahuje Udaj o urokoch a poplatkoch, a preto
Zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného, uroky a poplatky nemohol od Zalobcu v zmysle § 4 ods.
5 ZoSU pozadovat. Uvedené zavery rovnako neboli prvoindtanénému sudu v rozhodnuti odvolacieho
vytknuté, a preto sud na nich zotrvava.

Zalovany vo svojich vyjadreniach nenamietal, Ze Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 1.659,70 eura,
pricom pravnemu predchodca Zalovaného a Zalovanému Zalobca uhradil celkovo sumu 4.661,10 eura.
Vzhladom na to, Ze Zmluva neobsahuje udaj o urokoch a poplatkoch, Zalovany sa pri prijatych plneniach
nad istinu na ukon Zalobcu obohatil, a preto je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat Ako uz
bolo vyssie uvedené za nepremicané sud povazoval platby od 19.11.2015, t.j. celkovo v sume 2.537,73
eura, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.537,73 eura a v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol.

Pokial ide o bod 11. rozhodnutia odvolacieho sudu a to ze pravnemu predchodcovi zalovaného Zalobca
uhradil Ciastky 1 092,25 eura a 218,93 eura, tak k tomu prvoindtanény sud uvadza, Ze tymito uhradami
Zalobca splatil Eiasto€ne istinu, a preto pravny predchodca Zalovaného sa na Ukor Zalobcu neobohatil.
AZ po postupeni pohladavky uhradil Zalovanému nepravidelnym platbami od 08.09.2015 (€.l. 7 spisu)
celkovo sumu 3.349,92 eura. Po splateni istiny vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie®.

9. Z pisomnej vypovede Zalobcu sud zistil, Ze ,sudne konanie nijakym osobitnym spdsobom sa
nepremietlo do jeho sukromného a osobného Zivota a nedoslo u neho k ujme predstavujucej porusenie



prava v jeho osobnom Zivote v intenzite, trvani a rozsahu spésobujucom nasledky, ktoré by obzvlast
pocitoval a prezival. Samotné sudne konanie ho zataZuje len v rozsahu vyplyvajuceho z pravne;j
Upravy prav a povinnosti strany v konani. Pocituje trpkost a sklamanie z toho, Zze Zalovanému
bolo umoznené dihu dobu obohacovat sa na uUkor spotrebitelov, poruSovanim spotrebitelského
prava vyuzivajuc nevedomost spotrebitelov. OCakaval by preto o jeho Zalobe rozhodnutie, ktoré
by predstavovalo pre Zalovaného ucinny a odradzujuci prostriedok ochrany spotrebitefa, nakoflko
Zalovany opakovane, napriek ustalenej aplikaénej praxe sudov, uplatfiuje voci spotrebitelom postupené
pohladavky, presahujuce istiny uverov, nakolko napriek tomu, Ze si mu postupované len pohladavky
zodpovedajuce istinam uverov, uplatfiuje z beziroénych a bezpoplatkovych uverov aj uroky a poplatky.
Na jeho Ukon sa Zzalovany obohatil o sumu 2.537,73 eur a o vratenie tejto sumy bol nuteny Ziadat sudnou
cestou.”

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 2.537,73 eur v suvislosti s uspesnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/219/2018.

12. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud konS$tatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 20Csp/219/2018 Zalobca
uspesdne uplatnil porusenie spotrebitelského prava., priCom sud konstatoval, Ze sa pravny predchodca
Zalovaného dopustil vo¢i nemu porusenia spotrebitelského prava a uplatnil aj neprijatelnd zmluvnu
podmienku, prave takéto konanie a spravanie voci Zalobcovi je zneuzitim prava.

16. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo dhia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené s ohladom na zavazné poru$enie prav Zalobcu zo strany Zalovanej,
ktorych ochrany sa Zalobca uspedne domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dévodné.

18. Pri ur€eni vysky priznaného zadostucinenia sud prihliadol aj k pisomnej vypovedi Zalobcu, ako aj
k intenzite, povahe, charaktere a rozsahu porusenia spotrebitelského prava v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu a uréil vofnou Uvahou za primerand vySku sumu rovnajiucu sa Stvrtine vysky
bezdévodného obohatenia, pretoze pokial by sa nebol Zalovany aktivne domahal ochrany svojich prav
pred sudom, nedomohol by sa vratenia bezdévodného obohatenia vo vyske 2 537,73 eur.

19. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.



O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s
ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne neluspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnud nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, ¢o treba vyjadrit’
vo vyroku rozsudku®.

22. Sud preto priznal Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej istiny 634 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



