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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 9.2.2017, takto

rozhodol:

Obvinena: A.X. E.. XX XXXXXXK.B.S.,J.I.8.,F.B.S.,,W.E.B. M. XX, I,
sa uznava za vinnu, ze

v bode 1)

v Skolskom roku 2015/2016 v obdobi od 16.10.2015 do 31.06.2016 v mieste svojho bydliska a vSade
tam, kde sa v tomto obdobi zdrziavala vydala nebezpecenstvu spustnutia svoje Skolopovinné dieta mal.
Z.l.., E.. XX.XX.XXXX, J. I. 8., okres Dunajsk& Streda tym, Ze mu umoznila, aby prestal navstevovat
nulty roCnik Zakladnej Skoly Biskupska 21, Bratislava, kde bol riadne zapisany od 16.10.2015 do
20.12.2015, pocCas obdobia ktorého neospravedinene vymeskal celkovo 171 vyuCovacich hodin a
nasledne mu umoznila aby prestal navstevovat nulty roénik Spojenej Skoly internatnej, Z. 1., S. XXXX/
XXX, kde bol zapisany od 21.12.2015 do 31.06.2016, poCas obdobia ktorého vymeSkal celkovo
213 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pri¢om v zmysle § 19 zakona €. 245/2008 o vychove a
vzdelavani v zneni neskorSich predpisov ziak navstevujuci nulty alebo pripravny ro¢nik plni povinnu
Skolsku dochadzku,

v bode 2)

v obdobi od 01. novembra 2013 az doposial, okrem mesiaca marec 2016, kedy zaplatila vyzivné vo
vyske 30 eur a mesiaca april 2016, kedy zaplatila vyzivné 40 eur, s vynimkou obdobia od 28.01.2015
do 01.04.2015, kedy bola riadne evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie na prisluSnom urade
prace a od 01.04.2015 sa zamestnala u zamestnavatela Tesco stores SR, v mieste svojho trvalého
bydliska v Samorine. okres Dunajska Streda, a v8ade tam, kde sa pog&as tohto obdobia zdrziavala, ako
aj v mieste pobytu opravnenych starych rodigov v S., B. XXXX/XX. F. B. S. si neplnila svoju vyZzivovaciu
povinnost na svojho maloletého syna X..I.., E.. XX XX.XXXX, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 62 a
nasl. Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, ako aj z rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede, €. k. 9P/16/2014- 77 zo diia 11.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
18.12.2014, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov J. X., E..
XX XX XXXX a 8. X., E.. XX.XX.XXXX a povinna matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého
syna sumou 50 eur mesacne, vzdy do 15. teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodicov,
po¢nuc od 01.11.2013, napriek tomu si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila, na vyzive a vychove svojho
maloletého syna sa ziadnym spésobom nepodielala a tak za hore uvedené obdobie jej vznikol dih na
vyzivnom k rukam starych rodi¢ov, po odpoditani sumy 250 eur, ktoré bolo zrazené exekutorom, vo
vyske 1.430 eur vratane mesiaca januar 2017



teda

v bode 1)
- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze
umoznila jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spachala zavaznejsim spésobom konania - po
dihsi ¢as,

v bode 2)
- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného,
a Cin spachala zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

v bode 1)
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2)
- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouZiti § 41 ods.
1 Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestného z&kona s poukazom na § 36 pism. j), 1) Trestného
zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona ur€uje sa skiSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanej uklada povinnost - vyrovnat zaostalé vyzivné
pocas vykonu skuSobnej doby.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



