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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Du$ana Kré - Seberu a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obvinenému U. T., nar.
XX XX XXXX v H. H., trvale bytom H. €. XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1 Tr. zakona, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin, ktora podal proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/90/2016-85 zo diha 25.11.2016 a na neverejnom zasadnuti konanom
dna 09. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost prokuratora
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/90/2016-85 zo dha 25.11.2016 podfa § 241
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku,
§ 220 odsek 1 Trestného poriadku a § 223 odsek 1 Trestného poriadku schvalil zmier medzi obvinenym
U. T. a poskodenym L.. M. R. a zastavil trestné stihanie proti obvinenému U. T. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 16.02.2016 v €ase okolo 10.30 hod. v obci H., okres llava, vloZil do postovej schranky umiestnenej
na plote rodinného domu s popisnym ¢€islom XX, ktorého majitefom je L.. M. R., 1 ks naboja kalibru 16/70,
typ S - Ball Plastik, Eeskoslovenského vyrobcu streliva Sellier & Bellot, ozna¢eny dnvou signaturou SBP,
16, Made in Czechoslovakia, oranzovej farby, na ktorom bola nalepena biela samolepka s napisom
,Totota Zabyje a s napisom ,UDAVAC*, &im obvineny tymto svojim konanim vyvolal u po§kodeného L..
M. R. strach o Zivot.

Zaroven skonStatoval, Ze podfa § 224 odsek 2 Tr. poriadku v zmysle uzatvoreného zmieru obvineny
uhradil sumu vo vy38ke 50,- € na v3eobecne prospesné ucely, ktora bude po pravoplatnosti uznesenia
poukazana $tatu na pefiazni pomoc obetiam trestnej ¢innosti na Gcet vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava ¢. u. SK97 8180 0070 0016 1930.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
prokurator. Staznost blizSie zdévodnil tym, Ze ju podava vzhfadom na osobu obvineného.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze na obvineného U. T. bola podana prisludnou prokuraturou obZaloba
pre precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zdkona. Po preskumani obzaloby a
preStudovani spisového materialu samosudkyna postupila vec s poukazom na § 3 ods. 4 zak. &.
550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych uradnikoch na mediaciu, pretoze zistila, Ze vec je vhodna na
vykon mediacie. Obvineny v priebehu mediacného konania vyslovil suhlas so schvalenim zmieru podla
§ 220 odsek 1 Trestného poriadku a vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je v tejto trestnej veci stihany,
pricom svoj €in Uprimne ofutoval. PoSkodeny v danej trestnej veci L.. M. R. vyhlasil, Ze obvineny mu
trestnym &inom nespdsobil Ziadnu Skodu, narok na nahradu skody v tresthom konani si neuplatnil. V
priebehu mediaéného procesu potrebnym spésobom vyjadril suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania obvineného.

Okresny sud Trencin v napadnutom uzneseni uviedol, Ze obvineny spinil v8etky podmienky stanovené
Trestnym poriadkom pre uzavretie a schvalenie zmieru, sud nemal odévodnenu pochybnost o tom, Ze
vyhlasenie obvineného o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne a ur€ito a zlozil pefiaznu
sumu uréenu na vSeobecne prospesné ucely. Vyska pefiaznej sumy bola uréena vzhladom na majetkové
pomery obvineného na sumu 50 €, pretoZe obvineny je poberateflom déchodkového poistenia vo vyske
301,70 €. Zaroven bolo preukazané, ze s prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného precinu,
na mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSi sposob Zivota a jeho
osobné i majetkové pomery, je takyto postup dévodny.

K intitutu zmieru ako jedného z nastrojov restorativnej justicie a tzv. odklonu v trestnom konani mozno
vSeobecne uviest, Ze ide o institut umoZzhujici, aby na zadklade dohody medzi Statom, ktory v pripravnom
konani zastupuje prokurator a podkodenym na jednej strane a pachatelom na strane druhej, doslo
k skon&eniu trestného stihania a vydaniu rozhodnutia bez vykonania riadneho procesu pred sudom.
Pachatel (obvineny) v8ak musi splnit zakonom predvidané podmienky. U&elom uvedeného postupu je
predovSetkym zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, nahrada majetkovej $kody, urovnanie a
vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym a poSkodenym. Podmienkou (okrem iného) je i
skuto€nost, Ze pachatefl tiez podla povahy veci tiez prispeje pefiaznou sumou na vSeobecne prospesné
ucely a takéto vybavenie veci mozno povazovat za dostacujuce.

Obvineny bol v priebehu rokov 1981 az 2015 4 krat sudne trestany, 3 odsudenia su starSieho data a
su zahladené. Posledné odsudenie z roku 2015 je pre precin ohrozovania pod vplyvom navykove;j latky,
pri¢om obvinenému bol ulozeny mierny podmienecny trest. Priestupkovo postihnuty nebol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze i napriek predchadzajicim odsudeniam nie je osobnost obvineného vaznejsie
kriminalne naru$ena. Obvineny aktualne spachal pre¢in mensej spolo¢enskej zavaznosti. Na vSeobecne
prospesné ucely zlozil vzhfadom na zavaznost precinu a jeho prijmy pefiaznu sumu, ktora nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery, je mozné takyto spdsob rozhodnutia povazovat za dostadujuci. Zaroven
boli splnené i ostatné zakonné podmienky na takyto postup.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval v
sulade so zakonom, ked rozhodol o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania obvineného. Na
takyto postup boli splnené zakonné podmienky a takyto spésob rozhodnutia mozno v danom pripade
povaZovat za dostaéujuci

Krajsky sud sa preto v plnej miere stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, na odévodnenie ktorého
v podrobnostiach poukazuje.

Jedinym pochybenim v napadnutom uzneseni je nespravny datum narodenia obvineného, ¢o napravi
sud prvého stupria opravnym uznesenim.

Z vysS8ie uvedenych doévodov preto krajsky sud staznost prokuratora nepovazoval za dévodnu a podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ju zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



