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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Reparia a sudcov JUDr. Marie
Urbanovej a Mgr. Miroslava Mazicha na verejnom zasadnuti konanom 9. februara 2017 prejednal
odvolanie prokuratora, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2009 z
29.3.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bola obZalovana P. W. podla § 285 pism. c) Tr.
por. oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo sp.zn. Pv 242/2009 zo 6.4.2009, ktora
jej kladla za vinu spachanie obzvlast zavazného zlocinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak., na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZe nebolo
dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodenu obchodnu spoloénost Primula, s.r.o. Zuberec s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie
okresny prokurator. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory povaZuje za nedostato&ny. Okresny sud vébec nereagoval na zaverecny
navrh prokuratora na hlavnom pojednavani a jeho argumenty v tomto smere Ziadnym spésobom
nevyvratil. Na rozdiel od prvostupfiového sudu povaZuje znalecky posudok Ekonomickej univerzity v
Bratislave za usveddujuci dékaz. Znalci v tomto posudku potvrdili existenciu a vySku schodku na pokladni
obchodnej spoloénosti Primula, s.r.o. Zuberec. Zaoberal sa taktieZ obranou obZalovanej, ktort povaZuje
za vyvratenu vykonanymi dékazmi, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného okresnym prokuratorom preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, prifom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vsetky
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasad Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti. V
oddvodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre€¢o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.



Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
sudu podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

K veci je potrebné uviest, Ze okresny sud uz dvakrat rozhodoval rozsudkom v prejednavanej trestnej veci.
Prvy rozsudok okresného sudu krajsky sud zrusil, vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s tym,
Ze poukazal na rozpory v dbkazoch, na podklade ktorych vznikli vaZzne pochybnosti o tom, ¢i za schodok
obchodnej spolognosti Primula, s.r.o. Zuberec zodpoveda a v akej vySke prave obzalovana P. W.. Po
zruSeni pévodného rozsudku okresny sud pribral do konania na vypracovanie znaleckého posudku
Ekonomicku univerzitu v Bratislave. Z tohto posudku, ale i z inych posudkov a dékazov zadovazenych v
pripravnom konani a vykonanych na hlavnhom pojednavani mozno kon&tatovat, Ze skutok spocivajuci v
manku vo vyske 185.828,39 Eur obchodnej spoloénosti Primula, s.r.o. Zuberec skuto¢ne nastal. Nebolo
v3ak jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ¢i za tento schodok zodpoveda prave
obzalovana P. W.. Aj napriek tomu, Ze by bolo mozné prisvedCit, Ze Ciastocne zodpoveda za toto manko
aj obZalovana, nebolo preukazané v akej vyske. V tomto smere krajsky sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré je podrobné, logické, v sulade so zakonom a v podrobnostiach nar krajsky
sud odkazuje. S tymto odévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

KedZe nebolo jednoznalne preukdzané, i obZalovana P. W. ako vykonna riaditelka a konatelka
obchodnej spolo€nosti Primula, s.r.o0. Zuberec spdsobila svojim konanim uvedené manko a v akej vyske,
okresny sud postupoval v sulade so zakonom a zasadou in dubio pro reo, teda v pochybnostiach
prospech obZalovanej, ked oslobodil obzalovanu spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Z vy$8ie uvedenych dovodov krajsky sud nepovaZoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné, a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



