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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o malolett J. P., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G.,
pracovisko J., dieta rodi€ov - matky D. a otca B., zastupeného I., o zvySenie vyZivovacej povinnosti, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dia 24. novembra 2016, ¢.k.
3P/115/2016-77, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bénovce nad
Bebravou, €.k. 4P/25/2015-57 zo diia 19.05.2015, pravoplatny dria 27.05.2015 tak, Ze zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. J. P. z doterajSich 100 eur  na sumu 160 eur, ktoru je otec dietata povinny platit’
k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou od 05.10.2016 s tym, Ze
nedoplatok na zro€nom vyZzivhom za obdobie 0d 05.10.2016 do 30.11.2016 pre mal. J. P. vo vySke
12,26 eur je otec povinny splatit spolu s prvym beznym vyZivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom, doru€¢enym sudu dria 05.10.2016, sa matka mal.
dietata domahala, aby sud otcovi zvysil vyZivovaciu povinnost' z doterajSich 100 eur mesaéne na 200
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2016. Otec mal. dietata s ndvrhom matky na zvy3enie vyZivného
nesuhlasil. Predchadzajuca Uprava vyZivovacej povinnosti otca k mal. J. vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, C.k. 4P/25/2015-57 zo dia
19.05.2015, pravoplatného dria 27.05.2015, ktorym bolo manZelstvo rodiov mal. dietata rozvedené
a bola schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej bola mal. J. zverena na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost 100 eur mesacne. Mal. J. mala v Case
posledného rozhodovania o vyZivnom XX rokov a navstevovala X. ro€nik zakladnej Skoly. Matka dietata
bola zamestnana v spolognosti R., v J. s prijmom 470 eur mesacne. Otec mal. dietata bol aj v tom Case

dobrovolne nezamestnany, uvazoval o praci na zivnost. Pracoval u svojho otca v stolarskej dielni,
kde si brigadne privyrobil. Otec aj v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom Zil v spologne;j
domacnosti so svojimi rodi¢mi v rodinnom dome v P. C.. Sud prvej inStancie zistil, Ze doSlo k zmene

pomerov tak na strane mal. dietata, ako i na strane rodi¢ov. Matka je nadalej zamestnana u rovnakého
zamestnavatefla, s priblizne rovnakym prijmom. Otec mal. dietata zasiela pravidelne vyZivné na dve deti
-J. aD. v celkovej sume 200 eur mesacne. Matka zdokladovala svoje vydavky na mal. J., domécnost a
jednorazové vydavky maloletej v 8kole v sume 439,17 eur. Mal. J. je Ziackou X. ro¢nika stredne;j
Skoly - M.. Matke vznikli na zaCiatku $kolského roka jednorazové vydavky na zaplatenie
poplatkov za ZRPS - 40 eur, lyZiarsky vycvik 30 eur a zakUpenie uéebnic na angli¢tinu a nemcinu
v sume 58,40 eur. Okrem toho matke vzrastli vydavky na zakupovanie Skolskych
pomécok a zoSitov v sume cca 22,84 eur, cestovné do Skoly z J. do P. a naspat v sume



40,80 eur, na vreckoveé vo vyske 45 eur, z ktorého si maloleta hradi stravu, desiate a iné vydavky.
Matke okrem tychto vydavkov vznikaju bezné vydavky na stravu, hygienické potreby, oSatenie, obuy,
vydavky v suvislosti s byvanim - plyn, elektrina, voda, rozhlas a TV, komunalny odpad, dane, poistky v
celkovej vySke 303,13 eur. Maloletej matka hradi kredit do mobilu v sume 10 eur mesacne, internet 15
eur a prispieva dcére aj na kulturne a Sportové podujatia v sume 20 eur. Nepochybne vzrastli naklady
na uspokojovanie potrieb mal. dietata v suvislosti s vyucbou na strednej Skole mimo bydliska
maloletej, ale aj zaujmovych a kultirnych potrieb, ktoré su pre dieta v jej veku prirodzené. Na strane
otca bolo zistené, Ze je nadalej vedeny ako dobrovolne nezamestnany, pri€om sam otec na pojednavani
uviedol, Ze pracuje len dvakrat do tyzdfa, ostatné dni je doma, priCom neprejavil zaujem hfadat si aj
inu pracu za u€elom zvySenia svojho prijmu. Otec mal. dietata ma dvakrat vy8Sie vydavky ako je jeho
mesacny prijem, s uhradou tychto vydavkov mu podla jeho vyjadrenia pomaha jeho priatelka. Vv
mieste bydliska otca je umiestneny puta¢ na vykonavanie stolarskych prac, pri€om otec tvrdil, Ze tieto
prace nevykonava a nevykondava ich ani jeho otec, ktory ma pozastavenu Zivnost. Dalej z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec vykonava bezplatne prace na stavbe domu pre svoju priatelku
namiesto toho, aby si hfadal primeranu platenu pracu. Za neprimerané povazoval sud prve;j
indtancie deklarované vydavky otca na cestovné v sume 150 eur mesacne, pricom do prace dochadza
dvakrat do tyzdra a cestovny listok stoji cca 1,50 eur, rovnako naklady na mobilny telefén vo vyske
40 eur mesacne a za oble€enie 100 eur mesacne, €o je neprimerana suma, vzhfadom na jeho mesaény
prijem a tieto vydavky svedd&ia o vySSej Zivotnej Urovni otca. Sud prvej inStancie tiezZ zistil, Ze otec mal.
dietata sa bez vaznejSieho dévodu vzdal majetkového prospechu, ked bezodplatne daroval
svojej priatelke pozemok na stavbu rodinného domu vo vymere 2.300 m2. Pri ur€eni vySky vyzivného
sud bral do uvahy to, Ze otec okrem vyzivného mal. J. a mal. D. spolu vo vySke 200 eur je schopny
maloletym dobijat’ kredity do mobilov a prispel matke aj finanénou hotovostou 100 eur na zakupenie
potrieb spojenych s nastupom na strednu Skolu, pric¢om je vhodnejSie, aby otec mal. dietata volné
finanéné prostriedky pouzil na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb mal. dietata a jeho vzdelavania na
strednej Skole. Sud prvej inStancie napokon prihliadol aj na to, Ze otec mal. dietata je bez zdravotnych
tazkosti a je v produktivnom veku, ma isté schopnosti (v oblasti stolarstva a rezbarstva) a v tejto oblasti
je schopny vykonavat pracu. Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 62 ods.
1-5,8§750ds.1a§ 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec maloletej prostrednictvom svojej advokatky z dévodu,
Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(neuviedol aku vadu). Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a noveé rozhodnutie, alebo napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sa vyzivovacia povinnost otca
zvy8i na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 05.10.2016. Uviedol, Ze uz skér uréené vyZivné
zohfadnuje zvy3ené vydavky matky na vyZivu maloletej spojené s jej ndstupom na strednu Skolu.
Pbvodné vyZivné bolo uréené na zaklade dohody rodiov, preto sa sud mal v tomto konani zaoberat
otazkou, €i pédvodne uréené vyZivné nepostacuje na vyzivu mal. J. aj po jej nastupe na strednu
Skolu. Otec pracuje na dohodu, pretoze takuto formu zamestnania mu jeho zamestnavatel ponukol.
Pracuje ako majster odborného vycviku, preto nemozno uvazovat o postupe sudu podla § 63 ods. 1
Zakona o rodine, ako sud naznacil v odévodneni rozhodnutia priamo na pojednavani dia 24.11.2016.
Prieskum, ktory si otec formou ponuky na internetovej stranke svojej priatelky robil za u&elom zistenia
dopytu na trhu, mozno povazovat za jeho opatrnost pred zalatim podnikatelskej €innosti. Tych par
vyrobkov, ktoré zatial vyrobil, nepredal a nevystupuje ako podnikatel, kedZe podnikatefom nie je. Z
k Zivotnej urovni otca a matky. Dévodom na zmenu rozhodnutia st nové okolnosti len v tom pripade, ak
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov. Od uréenia posledného vyZivného uplynul
jeden rok, nie je tu vyrazna zmena vo veku J. a jedinou zmenou je zvySenie nakladov na cestovné do
P., ktoré vycislila matka maloletej na 40,80 eur mesacne. ZvySenie vyzivného zo 100 eur na 160 eur je
podla nazoru otca neprimerané, vzhladom na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Otec ma
za to, Ze primerané zvySenie vyzivného by bolo na sumu 130 eur, s &im by suhlasil.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze so sumou 130 eur,
ktoru navrhuje otec, nesuhlasi a trva na sume 160 eur, ktoru urcil sud prvej inStancie. Otec malolete;j
J. nema dlhodobo zaujem o pracu, ktorou by ziskal vac¢si prijem, priblizne 6 rokov je vedeny na urade
prace. Sam sa pred fiou vyjadril, Ze rad$ej bude robit za menSiu mzdu a nadierno si privyrobi.



Ako jeho byvala manzelka vie, Ze drevorezbarske prace robil a predaval aj v ¢ase, ked boli manzelmi
a dlhodobo sa tym Zivi. On nepodnika, nakolko podnika jeho priatelka a t& mu zabezpeduje zakazky.
Vlastni pozemok vo vymere cca 2.300 m2, stavia s priatelkou na tomto pozemku rodinny dom, vlastni
osobny automobil, 4 lovecké zbrane, 1 pistol, kazdoro€ne chodi na dovolenky - lethé k moru a zimné
na lyzovadku do rakuskych Alp, na polovacky domace i zahraniéné. Nie je pravda, Ze J. si vyzaduje

len 100 eur, a to je vSetko, ¢o pre dieta robi.
4. Opatrovnik maloletej sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

7. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy uréuje podla
stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim €asu v8ak moZzZe nastat zmena
pomerov ako na strane dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych
potrieb, tak aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu,
pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

8. Sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked zameral
svoje dokazovanie na preukazanie toho, €i na strane dietata a jeho rodiCov doslo k zmene pomerov,
ktora je dévodom na zvySenie vyzivného.

9. V danom pripade bola posledna Uprava vyzivného vykonana rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou, €.k. 4P/25/2015-57, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.05.2015. Uvedeny rozsudok
podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku neobsahuje oddévodnenie, z obsahu spisu v3ak
vyplyva, Zze v Case posledného rozhodovania 0 vyzivnom maloleta navstevovala 8. roénik
z&kladnej 8koly. V sucasnosti je Ziackou X. ro€nika strednej 8koly - M.. ZvySenie vydavkov,
ktoré bolo spojené s prechodom na strednu skolu, nespociva len v cestovhom (40,80 eur mesacne), ako
v odvolani uviedol otec maloletej, ale aj vo vy3Sich nakladoch na u€ebnice a Skolské aktivity (Skolské
potreby a zoSity 22,84 eur mesacne, jednorazové vydavky na u€ebnice angli¢tiny a nemciny 58,40 eur,
kalkulacka 19,99 eur, ZRPS 40 eur, lyziarsky vycvik 30 eur) a na kultdrne aktivity,
ktoré suvisia s pobytom v Studentskom kolektive (sporenie na stuzkovu po 7 eur mesacne).

10. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim otca maloletej, Ze sud prvej indtancie sa v tomto konani nezaoberal
otazkou, &i pdvodne uréené vyzivné nepostaduje na vyzivu mal. J. aj po jej nastupe na strednu Skolu.
Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud z matkou vycislenych nakladov nebral
do uvahy kupu mobilného telefénu za 679 eur, Co oznadil za neprimerany vydavok, ostatné vydavky,
tak ako ich vy¢€islila matka, v3ak neboli spochybnené ani otcom (mesaéné naklady: Skolské potreby
12,84 eur, stuzkova 7 eur, cestovné 40,80 eur, vreckové 45 eur, strava 165,90 eur, dobitie kreditu na
mobil 10 eur, Skolské potreby - zoSity 10 eur, hygienické potreby 15 eur, odev a obuv 30 eur, internet
15 eur, kultira a $portové vyzitie 20 eur; jednorazové vydavky v $kole: ZRPS 40 eur, cudzojazy&né
ucebnice 58,40 eur, lyZiarsky vycvik 30 eur; naklady na byvanie (5 os6b): plyn 186 eur, voda 48,74 eur,
elektrina 40 eur, rozhlas a TV 2,32 eur + 2,60 eur, komunalny odpad 10,37 eur, domova dar 2,93 eur,
poistka na dom 10,17 eur, hygienické prostriedky 15 eur, udrzba domu 20 eur, spolu 338,13 eur: 5 &lenov
domacnosti = 67,63 eur). Po rozpogitani jednorazovych vydavkov v $kole na cely rok (€o je priblizne 10
eur mesacne) to predstavuje mesacné naklady vo vySke priblizne 400 eur bez vreckového. KedZe sud



je povinny pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara, vyzivné otca vo vyske 160 eur mesacne povaZzuje aj odvolaci sud za primerané
potrebam maloletej J..

11. Okrem vy$8ie uvedenej zmeny pomerov na strane dietata vSak sud prvej inStancie spravne
konstatoval zmenu pomerov aj na strane otca. Sud prvej inStancie na pomery otca neaplikoval
ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ako uviedol otec v odvolani (odvolaci sid nepovazoval za
potrebné skumat, &i sud prvej inStancie v isthom oddévodneni rozsudku priamo na pojednavani uviedol
aj toto ustanovenie), ale ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud prihliadne aj na
to, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu. V danom pripade sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim (okrem iného aj z vysluchu
samotného otca na pojednavani) zistil, Ze otec v ase, ked sa zacalo toto sudne konanie
(v oktobri 2016) daroval svojej priatelke pozemok, ktory bol v jeho vlastnictve, o celkovej vymere 2.300
m2, pri¢om mu bolo zrejmé, Ze ide o pozemok uréeny na stavbu (teda nie orn podu) v Obci
P. C. (ihned po prevode pozemku bolo vydané stavebné povolenie). Aj bez toho, aby na to bolo
potrebné presne (napr. znaleckym dokazovanim) urcit hodnotu tohto pozemku, je mozné konstatovat,
Ze otec maloletej sa tak bez vazneho dévodu vzdal majetkového prospechu, ktory mohol nadobudnuat
predajom tohto pozemku za trhovu cenu. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil vec, ked prihliadol
aj na tuto skuto€nost.

12. Z vy$8ie uvedenych dévodov a s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky omal.
J. odvolaci sud povazoval za primerané vyzivné vo vySke 160 eur mesacne, ¢o zodpoveda
odbvodnenym potrebam dietata, ako aj moznostiam oboch rodi¢ov.

13. Pokial ide o datum, od ktorého je otec povinny platit’ zvySené vyZivné a o nedoplatok na vyZzivhom, aj
v tejto Casti sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked stanovil zagiatok platnosti zvySeného vyzivného
od 05.10.2016, teda odo dfia podania navrhu na zvySenie vyZzivného na sude a spravne tiez vypogcital
vysku zameskaného vyZivného za obdobie od 05.10.2016 do 30.11.2016 (t. j. 1 mesiac a
27 dni, €o pri doplatku 60 eur mesacne predstavuje spolu 112,26 eur, z dokazovania vSak vyplynulo, Ze
otec maloletej zaplatil pri jej nastupe na strednu Skolu 100 eur nad rdmec pdvodne uréeného vyzivného,
preto ho sud prvej inStancie zaviazal doplatit len 12,26 eur).

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe zZiaden z ugastnikov konania o
ich nahradu neziadal (§ 57 CMP).

16. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



