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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: B. A., N. XX XX.XXXX, A. M.
M. J., Z. XXX, zastUpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/17, 1CO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom v Trengine, Piaristicka 707/25, kancelaria Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 47 234
679, o zaplatenie 10.342,79 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Kosice -okolie zo diia 13. januara 2022 sp. zn. 13Csp/16/2017

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 13. januara 2022 &.k. 13Csp/16/2017-382 tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.506,72 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
5.506,72 € od 03.01.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucom
rozsahu urokov z omeskania rozsudok v zamietavej ¢asti potvrdzuje.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 6,48%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom zo dfia 13. januara
2022 €. k. 13Csp/16/2017-382 Zalobu zamietol (vyrok |.) a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov
celého konania proti Zalobkyni s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej indtancie (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume
10.342,79 € na tom skutkovom zaklade, Ze so zalovanym drfia 14.09.2008 uzavrela zmluvu o uvere &.
B., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 6.070,01 € za u€elom financovania kipy osobného
motorového vozidla, ktory sa zaviazala splacat’ po 228,61 € v 60 mesaénych splatkach. Mala za to, Ze
zmluva neobsahuje vSetky povinne obligatérne néleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/, i/, I/, zak. ¢&.
258/2001 Z. z.. Zaroveh namietala, Ze vy8ka RPMN je v zmluve uvedena nespravne, ked namiesto
vySky 35,45% uvedenej v zmluve, je v skutoCnosti 45,86%. Uviedla, Ze uvedenie nespravnej vysky
RPMN ma za nasledok to, ako keby nebola uvedena vébec, €o znamena, Ze aj z tohto dévodu je uver
bezuroény a bez poplatkov.

3. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 01.10.2020 €. k. 13Csp/16/2017-232 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 4.836,07 € zastavil (vyrok |.) a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni
sumu 5.506,72 € s prisluSenstvom a nahradit trovy konania (vyrok Il. a lll.).



4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 29.03.2021 ¢&. k. 6CoCsp/9/2021 - 303 rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Sud prvej inStancie v poradi druhom rozsudku vykonanym dokazovanim vzal za preukazané,
Ze Zzalobkyha uzatvorila dhia 14.08.2008 (spravne 14.09.2008 - poznamka odvolacieho sudu) so
Zalovanym zmluvu o uvere &. B., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vy3ke 6.070,01 € za
ugelom financovania kipy osobného motorového vozidla. Uver sa zaviazala splacat po 228,61 € v
60 mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba 31,49%, RPMN 35,46%, priemerna RPMN vo vyske
27,25%, poplatok za poskytnutie uveru 0 €, celkové naklady spotrebitela 5.975,78 €, datum prvej
mesacnej splatky 12.10.2008, konecna splatnost uveru 12.09.2013. V bode 11 zmluvy oznagenej ako
Havarijné poistenie strany uzavreli havarijné poistenie, pri¢om poistitel bol Ceska poistoviia - Slovensko,
akciova spolognost, poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, poistna Ciastka 6.070,01 €, spoluucast 5% min.
165,97 €, zabezpedenie imobilizér. Zalobkyha uvedeny Gver vy&erpala, nesplacala ho riadne, preto
bolo voci nej vedené exekuéné konanie na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn. 12Er/1628/2010.
Exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim sudu zo dha 27.09.2016 z dbévodu, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany na podklade predmetnej uverovej zmluvy bol nespdsobilym exekuénym titulom,
nakolko pravomoc rozhodcovského sudu mala byt zaloZzena na rozhodcovskej dolozke, ktora bola
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda neplatnou. Prostrednictvom exekuéného konania bolo realne
na ucet Zalovaného poukazané plnenie v sume 11.573,73 €. Z kone¢ného vyuctovania exekuéného
konania zo dfia 10.03.2017 bolo zrejmé, Ze v prospech Zalovaného bol vymoZeny narok v sume
11.576,73 € (€. I. 57 spisu). Z prehladu uhrad Zalobkyne v prospech Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobkyna
celkovo od 11.08.2011 do 18.05.2015 uhradila sumu 11.576,73 € (€. |. 40 spisu).

6. Pravne vec posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
§ 1 0ds. 1, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2, 3, 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len zak. €. 258/2001 Z.z.), § 451 ods. 1, 2 a
§ 107 ods. 1 az 3 OZ.

7. Uzavretd zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoZze Zalovany je pravnicka osoba, ktora
poskytuje finanéné sluzby v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, pricom zmluva bola vopred
pripravena Zalovanym na formularovom tlagive s tym, Ze Zalobkyha ako slabSia zmluvna strana tohto
zmluvného vztahu nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah tejto zmluvy, do ktorej sa len dopifiali
jej osobné udaje ako aj udaje tykajuce sa uveru. Zaroven je tato zmluva uzavreta aj podfa zak. &.
258/2001 Z.z., nakolko charakter Gveru, ktory jej bol poskytnuty, spifia definiciu spotrebitelského Gveru.

8. Sud skumal, €i uzavretd zmluva obsahuje v8etky zakonné nalezitosti vyZadované ust. § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z.. Dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom pozadované naleZitosti.

9. K spornej nalezitosti, a to adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost podla § 4 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona uviedol, Ze zmluva dostato¢ne obsahuje tuto
nalezitost, kedZe uver bol poskytnuty prostrednictvom finanéného agenta, ktorym bol priamo predajca,
a to spoloénost AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.. Preto podla nazoru sudu Zalobkyfia od zaciatku
vedela, kto je predajcom a teda u koho mdze uplatnit reklamaciu. NavySe od 01.05.2018 tato nalezitost
v zmluve uZz nie je vObec vyZadovana, kedZe nevyplyva zo smernice 2008/48/ES ako povinna nélezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10. Sucasne mal sud za to, Ze uzavreté havarijné poistenie v zmysle bodu 11 zmluvy bolo dobrovolné
a nejedna sa preto o veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie (§ 4 ods. 2 pism. I/). Uvedené mal
sud preukazané jednak zo samotnej zmluvy, pricom v jej predtlaci boli uvedené aj dalSie poistenia,
pricom Zalobkyna ich neuzavrela a tieZz z priloZenej inej zmluvy Zalovanym, z ktorej je zrejmé, Ze
Zalovany uzatvaral zmluvy aj bez poistenia a taktiez zo samotnej podstaty havarijného poistenia, ktoré
je dobrovolné na rozdiel od povinného zmluvného poistenia. Z tychto dévodov sud povazoval uzavreté
havarijné poistenie za dobrovolné.

11. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne o nespravne uvedenej celkovej Ciastke a tieZz nespravne
uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela. Sud zastava nazor, Ze poistné nebolo povinné, ale bolo
dobrovolné, preto sa nezaratava do vypocétu RPMN. Tiez podla vtedy platného zédkona celkova Ciastka
nebola povinna nalezitost zmluvy a povinnu nalezitost - celkové naklady zmluva obsahuje. Od splatky



Uveru 228,61 € je preto potrebné odpocitat’ vysku poistného 29,46 €. Sucasne vtedy platny zakon
nesankcionoval, ak v zmluve bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ale iba ak
RPMN nebola uvedena vbbec, €o viak nie je prejednavany pripad. Navyse nebolo preukazané, Ze by
RPMN bola v zmluve uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela.

12. Vzhladom na to, Ze zmluva obsahuje vSetky povinne obligatérne vyZadované nalezitosti v Case
uzavretia zmluvy, na strane Zalovaného nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu. Z uvedenych
dovodov Zalobu zamietol.

13. K vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze aj keby uver bol bezuro€ny a bez poplatkov, Zaloba
nebola podana v ramci subjektivnej premiacej lehoty. Podla nazoru sudu, Zalobkyfia nadobudla
vedomost’ o tom, Ze Uver by mohol byt bezuroény a bez poplatkov, udelenim plnej moci danej v
exeku¢nom konani, teda diiom 24.01.2014 a Zaloba bola podana az dia 11.01.2017, teda po dvojro¢nej
subjektivnej lehote. Uviedol, Ze neobstoja namietky Zalobkyne, Zze na danej porade a vlastne aj pre
ucely exeku&ného konania bolo potrebné skumat len exekuény titul a dodrzanie procesného postupu
exekuéného konania a skimanie jednotlivych zmluvnych podmienok nebolo ani u€elné, a ani nebolo
potrebné pre uUc€ely daného konania. Sud zastava nazor, Ze uz vtedy bolo potrebné posudit vsetky
nalezitosti nielen pre potreby exeku¢ného konania, kedZe exekulny titul vychadzal z prejednavane;j
zmluvy.

14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. 1 CSP
a uviedol, Ze Zalobkyria zavinila Ciasto€né zastavenie konania (vyrok nadobudol pravoplatnost, kedze
nebol napadnuty odvolanim), vo zvySnom rozsahu bola neuspesna, preto nema narok na nahradu
trov konania. Naproti tomu Uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov celého (vratane odvolacieho)
konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. Sud nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stavenej lehote odvolanie Zalobkyfa z dévodov podfla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v rozsahu
I. a ll. vyroku a Zalobe vyhovel, zaroveri si uplatnila narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobkyfia namietala spravnost zaverov sidu prvej instancie. NestotoZnila sa so zaverom sudu,
Ze zmluva spifia naleZitosti podla zak. &. 258/2001 Z.z. platného a u&inného v &ase podpisu
zmluvy z dovodu, Ze do8lo k pochybeniu v otdzke posudenia Zalobkyfiou uvadzanych skuto€nosti,
k nevykonaniu Zalobkyfiou navrhnutych ddkazov, ktoré mohli prispiet k preukazaniu Zalobkyriou
uvadzanych skuto€nosti a k objasneniu spornych skuto&nosti kfi€ovych pre rozhodnutie vo veci ako aj z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci, a to aj v rozpore s niektorymi zavermi odvolacieho sudu v
zruSujucom uzneseni. Rozhodnutie je v niektorych podstatnych otadzkach arbitrarne a nepreskumatefné.
K nalezitosti zmluvy uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit svoju reklamaciu alebo
staznost' uviedla, Zze ust. § 4 ods. 2 citovaného zdkona platného v &ase podpisu zmluvy obsahuje
vypocet obligatéornych nalezZitosti, ktoré musi kazdd zmluva obsahovat. Tieto nalezitosti maju byt v
zmluve dostatoCne, jasne a zrozumitelne uvedené, a to s poukazom na ust. § 37 OZ. Zmluva teda musi
obsahovat oznacenie veritefa oznaceného okrem iného aj uvedenim sidla, €o je osobitnou obsahovou
nalezitostou v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona a taktiez aj uvedenie adresy, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost, €o je osobitnou nalezitostou podla
ust. § 4 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona. Uvedenie sidla veritela a jeho zastupcu v8ak neznamena,
Ze na tejto adrese je spotrebitel opravneny uplatnit svoju reklamaciu alebo staznost, a to zvlast z
poukazom na to, Ze z Uverovej zmluvy vyplyvaju az tri eventualne adresy, ktoré by pripadali do avahy,
a to adresa sidla veritela, adresa sidla jeho zastupcu a adresa prevadzkarne zastupcu veritela. Ak
by sa pripustilo, Ze na vSetkych uvedenych adresach je mozné uplatnit' reklamaciu alebo staznost
spotrebitela, takéto vymedzenie naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona by bolo
neurdité. Zalobkyfa nepopiera, Ze adresy mozu byt rovnaké, no aby nedo$lo k Ziadnym vykladovym
pochybnostiam a aby skuto€ne obe naleZitosti boli v zmluve nesporne uvedené je potrebné, aby tato
skutoénost bola v uverovej zmluve uvedena. Uverova zmluva vSak na Ziadnom mieste neobsahuje
akékolvek poucenie spotrebitela o tom, Ze svoju reklamaciu alebo staznost si mdze uplatnit na niektorej
z adries uvedenych v ramci identifikacie veritela alebo jeho zastupcu, a preto nemozno konstatovat
uvedenie nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona v samotnej zmluve. Poukazala
na to, Ze sud mal v pripade pochybnosti uplatnit vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. K otazke
havarijného poistenia uviedla, Ze pochybenie sudu v tejto otazke je dané aj vzhladom na skutocnost,



Ze pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dia 13.01.2022 navrhol vysluch Zalobkyne prave aj z
dévodu preskumania tejto skuto€nosti. Uvedené sud nereflektoval a vysluch Zzalobkyne nepovaZoval za
dévodny. Ako teda mohol s urcitostou dospiet k nadzoru, Ze bolo individualne dojednané a dobrovolné, Ze
Zalobkyha mala mozZnost ho odmietnut, ked sam prizvukoval pred-formulovany text zmluvy a nemoznost
ovplyvnit jeho obsah zo strany spotrebitela a v tejto otazke nevykonal potrebné dokazovanie? Uvedeny
postup povazuje za nespravny a zo strany stdu prvej instancie za rozporny so zakonom, naplifiajuci vadu
konania podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Je zrejmé, Ze Zalobkyha nemala pri uzatvarani iverovej zmluvy
akukolvek moznost vylugit havarijné poistenie. Ak teda takéto poistenie bolo povinné, v iverovej zmluve
malo byt uvedené poistné spojené s tymto poistenim, a to v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. |/ zakona o
spotrebitelskych uveroch. Ak takéto poistné v Uverovej zmluve absentuje, je potrebné na poskytnuty uver
hladiet ako na bezuro&ny a bez poplatkov. K nespravne uvedenej vy8ke RPMN Zalobkyria poukézala na
to, Ze zaver sudu je absurdny, vykladajuci ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch neprimerane
prisne a nelogicky ak uviedol, Ze nespravnu RPMN nie je mozné vyhodnotit, akoby v zmluve nebola
vbbec a zdkon sankcionizuje len Uplnu absenciu neuvedenia RPMN. Poukazala na ucel pravnej upravy
o povinnosti uvadzat obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorym je v prvom rade
informovanie spotrebitefa o zakladnych parametroch zmluvy o spotrebitefskom uvere. Domnieva sa, Ze
zavery sudu v otadzke nespravnej vy8ky RPMN su absolutne nespravne a nelogické, nezodpovedajuce
ucelu sledovanému osobitnou problematikou ochrany spotrebitefa v Obgianskom zakonniku ako aj zak.
€. 258/2001 Z.z.. Za sporné povazuje zavery sudu o tom, Ze od splatky uveru vo vySke 228,61 €
bolo potrebné odratat poistné vo vySke 29,46 €. Nie je jej zrejmé, ako k takému zaveru sud dospel,
ked v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere sa takato informacia vébec nenachadza. Takyto zaver
sudu je arbitrarny. V pripade, ak by sa vychadzalo z vySky splatky 199,15 € (228,61 - 29,46 ako to
uviedol sud), ani v takom pripade nedospejeme k takej vySke celkovych nakladov, ako su uvedené
v zmluve. Matematickym vypoctom sucinu vy3ky splatky 199,15 € a poctu splatok 60 dostaneme
sumu 11.949 €. Ak od tej sumy odpocitame vySku uveru 6.070,01 €, dostaneme vySku celkovych
nakladov vyjadrenud sumou 5.878,99 €, a nie sumu uvedenu v zmluve 5.975,78 €. Teda aj pri aplikovani
sudom uvadzanych parametrov udaje zmluvy jednoducho nezodpovedaju realnym c&islam. Ani tato
skuto€nost' nebolo potrebné skumat' a vyhodnocovat? Domnieva sa, Ze aj v tejto otazke, kedy sud
nevykonal kontrolu ani takymto jednoduchym vypocétom je nutné dospiet’ k zaveru, Ze sud pochybil.
K namietke premiCania Zalobkyna uviedla, Ze zaver sudu odporuje vykonanému dokazovaniu v bode
13. napadnutého rozhodnutia. Sud uviedol, Ze uhrady Zalobkyne v prospech Zalovaného spolu v sume
11.576,73 € boli vykonané v obdobi od 11.08.2011 do 18.05.2015, je potom v rozpore s elementarnou
logikou predpokladat, Ze sa Zalobkyfa mohla o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet uz k
datumu 24.01.2014, ked udelila plni moc v exeku¢nom konani, ked viaceré uhrady boli zo strany
Zalobkyne vykonané az po tomto datume. Ako sa teda mohla dozvediet o bezdévodnom obohateni
v Case, ked eSte objektivne neexistovalo? V sulade s rozhodovacou praxou plati, Ze bezddévodné
obohatenie je jeden celok, pricom uvedené ma vplyv aj na posudenie zaliatku plynutia premi€acej doby.
Ak teda aj po €ase udelenia plnej moci v exeku¢nom konani sustavne dochadzalo k bezdévodnému
obohacovaniu sa Zalovaného, je vylu¢ené, aby k datumu udelenia plnej moci v exekuénom konani
zacala plynut premliacia doba, tak ako to uzavrel sud prvého stupha. Takyto zaver je jednoznaéne
nespravny a podporuje argumentaciu Zalobkyne. Poukazala na to, Ze polas doterajSieho priebehu
konania nebola objektivne preukazana Ziadna skutonost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze Zalobkyna
sa o vzniku bezdévodného obohatenia skuto€ne dozvedela skér, nez doslo k udeleniu plnej moci na
zastupovanie v tomto konani, teda ku driu 27.12.2016. Zalobkyria zotrvava na tom, Ze udelenie plnej
moci na zastupovanie v exeku¢nom konani nemozno za tento okamih povazovat, a to nie len z vy$3ie
uvedenych dbvodov, ale aj z dévodu, Ze aj napriek tomu, Ze aj uvedené konanie sa tyka predmetne;j
uverovej zmluvy, po udeleni plnomocenstva na zastupovanie v exeku&nom konani sa prieskum pravneho
zastupcu obmedzil iba na preskimavanie podmienok vedenia exekucie, nie na hmotnopravny zéklad
vymahaného naroku. Uvedené vyplyvalo z toho, Ze samotna Uverova zmluva nebola su€astou navrhu na
vykonanie exekucie, kedZe navrh na vykonanie exekucie sa podava len s pripojenym exekuénym titulom.
Preto sa pravny prieskum zastupcu Zalobkyne v pocdiatkoch daného exekuéného konania obmedzil iba
na sposobilost exekuéného titulu, platnost rozhodcovskej zmluvy atd'.. Uvedené skutoCnosti objektivne
preukazuje ta skuto€nost, Ze vSetky podania Zalobkyne ako povinnej az do dfia 29.09.2016 smerovali
vyluéne iba proti exeku&nému titulu, kedy sa nedotykali hmotnopravneho zakladu vymahaného naroku. V
tom Case predmetné uverova zmluva nebola predmetom prieskumu pravneho zastupcu, potom nemozno
prijat zaver, Ze uz v ¢ase udelenia plnej moci na zastupovanie v exeku¢nom konani mala Zalobkyha
vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia. Aj v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu bola uloZzena
sudu prvej inStancie povinnost, aby sud skimal skutoénu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia



Zalobkyne, a to aj vo vztahu k exekuénému konaniu. Domnieva sa, Zze sud prvej inStancie nezvolil
adekvatny postup v otazke posudenia namietky premi€ania a tuto nevyhodnotil spravne. Rozhodnutie je
v tejto otazke arbitrarne. Poukazala zaroven na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021
zo dna 28.09.2021. Na zaklade uvedeného zhrnula podstatu nespravnych zaverov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, a to Udaj o tom, kde mohla spotrebitelka uplatnit reklamaciu nebol v zmluve uvedeny
urcito, a preto nezodpovedal ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 258/2001 Z. z., ¢o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru. V konani nebolo preukdzané, Ze havarijné
poistenie bolo dobrovolné, a Ze bolo so spotrebitelkou individualne dojednané a podla nazoru Zalobkyne
tieto kritéria nespifialo, a preto bolo nutné, aby zmluva obsahovala presnd vysku poistenia v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona a tato sa odrazila aj v celkovych nakladoch ako aj vo vyske
splatky a vySke RPMN, a tieto udaje potom nemdbzu byt v zmluve uvedené spravne, o ma tiez za
nasledok bezuro&nost bezpoplatkovost uveru. RPMN bola v zmluve uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, o vyplynulo z kalkulacky predloZzenej Zalobkyrfiou, priCom Zalovany nepredlozil Ziaden
osobitny vypocet, ktory by vyvratil Zalobkyrfiou uvadzané tvrdenia. Nespravny obligatérny udaj uvedeny
v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné vyhodnotit, akoby v zmluve absentoval Uplne - opacny
vyklad by odporoval G&elu sledovanému pravnou Upravou ochrany spotrebitela, a tieto pripady aj v
kontexte neskorSej rozhodovacej praxe s prihliadnutim na princip pravnej istoty a § 54 ods. 2 OZ je
nutné sankcionovat’ bezuro€nostou a bezpoplatkovostou takého uveru. Narok uplatneny Zalobou nie
je preml€any, nakolko za zadiatok plynutia premlacej doby je nutné povazovat az datum 27.12.2016,
nakolko skordi datum nebol v konani doposial Zalovanym preukazany.

17. Odvolanie Zalobkyne bolo Zalovanému doruené dfia 03.03.2022. DalSie vyjadrenia v spore
doru¢ené neboli.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

19. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zrusenie,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (§ 388 CSP).

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 28.06.2022 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 21.06.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

21. Zalobkyha v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
CSP, t,j. Ze, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je naplneny odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.

23. Podstatou odvolacich ndmietok bolo nespravne posudenie obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy
podla zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 31.12.2008, nakolko predmetna zmluva o Uvere
bola uzavreta dnha 14.09.2008, sudom prvej inStancie.

24. Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ak uviedol,
Ze Uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahuje udaje podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. &.
258/2001 Z.z. (adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost), a



§ 4 ods. 2 pism. I/ cit. zak. (veritelom vyZadované ruéenie alebo poistenie). Dalej namietala zaver sudu
o nasledkoch uvedenia nespravnej vySky RPMN v zmluve ako aj posudenie otazky premi¢ania.

25. Sud prvej instancie vychadzal z avahy, Ze platny zakon nesankcionoval bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Uverovu zmluvu, ak v zmluve bola nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela, ale iba ak RPMN nebola uvedena vobec. Zaroven uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by
RPMN bola v zmluve uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela. Nasledne nespravne
pravne posudil otazku premi€ania, &im bol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

26. Podfla ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2008 (dalej len z&k. &.
258/2001 Z.z.), pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zagal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Aj napriek tej skutonosti, Ze vysSie cit. zakonné ustanovenie postihuje uzavretu dverovi zmluvu
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou iba v pripade neuvedenia nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/,
d/ azj/, k/ all cit. zakona, sudna prax je v tejto otazke ustalena a jednotna, a vychadza zo zaveru, Ze ak
je v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena hodnota RPMN, je potrebné na danu situaciu
prihliadat tak, ako keby tento udaj v zmluve uvedeny nebol vébec.

28. Na uvedenu sudnu prax vychadzajicu z vtedy platného zakona &. 258/2001 Z.z. nadviazala aj
legislativna uprava predmetnej problematiky v zakone &. 129/2010 Z.z., kde v ust. § 11 ods. 1 pism.
d/ bolo zakotvené, Ze ,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela“.

29. Ro¢na percentualna miera nakladov je udaj, ktory zohladruje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit. Je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru, pretoZze musi zohladriovat’ nielen Urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom. Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom musia byt vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru, a tak vyznamnost tohto Udaju pre spotrebitela
a tym aj déraz na spotrebitela o poznatefné a spravne uvedenie tohto Udaju v zmluve spodiva v tom,
Ze ro€na percentualna miera nakladov je zakladny porovnavaci udaj, ktory spotrebitelovi umozriuje
jednoduché porovnanie nakladov na uver, o ktorom spotrebitel uvazuje.

30. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by RPMN bola v zmluve uvedena
v nespravnej vyske.

31. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

32. Vychadzajuc zo zakladnych parametrov Uverovej zmluvy uvedenych v uUverovej zmluve zo dna
14.09.2008, mozno jednoduchym prepoc¢tom vycislit spravnost vy8ky RPMN. Ak uver bol poskytnuty
vo vySke 6.070,01 € a mal byt uhradeny formou 60 splatok po 228,61 €, celkova vyska uveru by
predstavovala sumu 13.716,60 € (60x228,61 €). Ak od tejto sumy odpoc&itame sumu poskytnutého Gveru
6.070,01 €, vyjde nam suma 7.646,59 €, ktora by mala predstavovat’ celkové naklady spotrebitela. V
zmluve je vSak pri celkovych nakladoch spotrebitela uvedend suma 5.975,78 €.

33. Pri overeni spravnosti vySky RPMN odvolaci sud vyuzil aj kalkulacku nachadzajucu sa v sidnom
registri, kde pri vstupnych udajoch: vySka pdzi¢ky 6.070,01 €, datum pdozicky 14.09.2008, periodicita
splatok mesacne, vyska splatky 228,61 €, pocet splatok 60, datum prvej splatky 12.10.2008 a den splatky
12, vySla hodnota RPMN 46,06% a zaplatena suma 13.716,60 € (zhoda s nasobkom 60 splatok pri

228,61 € splatke), o je vyska RPMN eSte vysSia, nez bola vycislena Zalobkyrou (El. 19 ako 45,86%).

34. Na zaklade vyssie uvedeného preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze v Uverovej zmluve bola nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefla, ¢o je potrebné posudit, ako keby uvedena nebola vobec,
¢o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver uz iba z tohto dévodu bolo potrebné posudit’ ako bezurolny a
bez poplatkov.



35. Aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 sa vyZzaduje v pripade
sankcionovania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy uplatfiovanie principu primeranosti. Takyto
vyklad je aplikovatelny aj v sporoch vychadzajucich zo z&k. &. 258/2001 Z.z. PoZiadavka primeranosti
by mala byt kritériom pre eurokonformny vyklad vnitrostatneho prava. V bode 63 SD EU poukazuje na
to, ze SD EU uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti porueni, ktoré postihuju,
a to najmd zabezpelenim skutoCne odradzajuceho uc&inku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu
z4sadu proporcionality (vid rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,C-565/12, bod 45).
SD EU uvadza, Ze vzhladom na judikatdru uvedent v bodoch 63 az 68 Rozsudku (okrem uz vyssie
spomenutého rozsudku tieZ ide o rozsudok z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14, bod 57) ,je potrebné
konstatovat, Ze porusenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48,
mdbze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky
a poplatky. Takyto podstatny vyznam mé povinnost uviest v zmluve o Uvere najma nalezitosti, ako je
ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v ¢ldnku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, pocet a
frekvencia splatok podfa €lanku 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice, ako aj pripadna existencia notarskych
poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie, ako to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. n) a 0)
uvedenej smernice. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku.“ (body 69 a 70). V zmysle bodu 72
rozsudku SD EU ,za primerané by sa véak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnatro$tatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych néalezitosti z pomedzi nalezitosti upravenych v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou
povahou nemdzu mat vplyv na schopnost’ diZnika posudit' rozsah svojho zavazku, ...“.V zmysle bodu 73
rozsudku SD EU,...je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku®.

36. V nadvaznosti na tento pravny zaver bolo preto dévodné posudit vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného.

37. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynut od momentu,
ked Zalobkyria nadobudla vedomost o tom, Ze Uver by mohol byt beziroény a bez poplatkov. Za tento
moment sud ustalil udelenie plnej moci v exeku¢nom konani, teda def 24.01.2014. Nakolko Zaloba bola
sudu dorugena az 11.01.2017, bola podana po uplynuti subjektivnej premlCacej doby, a preto narok
Zalobkyne je preml€any (aj keby bol dévodny).

38. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud nestotoZnuje.

39. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni zo dia 29. marca 2021 &. k. 6CoCsp/9/2021-303 v bode
57 poukazal na to, Ze vychadzajuc z doterajSej judikatury NS SR je pre zadliatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby rozhodujuca preukazana vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, a preto nie je
vylucené, Ze tento okamih je totoZny s momentom porady Zalobkyne s jej pravnym zastupcom. Otazne
vSak je, od ktorej porady. UloZil sudu prvej inStancie povinnost vysporiadat sa s namietkou Zalovaného,
Ze zalobkyna tuto vedomost ziskala od pravneho zastupcu uz v exekuénom konani (plna moc zo dna
24.01.2014), z toho hfadiska, &i uz v tomto exeku€nom konani ziskala Zalobkyfia skuto¢nu vedomost
o vzniku bezddévodného obohatenia.

40. Od rozhodnutia odvolacieho sudu bola tato otazka ustalena dalSimi rozhodnutiami NS SR a to sp.
zn. 5Cdo 29/2021, kde sud vyslovil zaver, Ze "Pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej premliacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné skumat okamih, kedy opravneny subjekt (t. j.
spotrebitel) nadobudol skuto&nu skutkovu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor bezddévodne obohatil. Za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna
pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zac€atie plynutia subjektivnej premli&acej doby, je podla nazoru
dovolacieho sudu potrebné povazovat skuto€nu vedomost spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal) pinit



splatky spotrebitel'ského Uveru vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel
v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) pInit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami
vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitela v sulade so zakonom
vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena
osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu,
kedy spotrebitel tuto vedomost’ ziskal. Tymto momentom je v okolnostiach prejednavanej veci porada
s pravnym zastupcom, kedy sa spotrebitel dozvedel o rozpore niektorych ustanoveni zmluvy o Uvere
so zakonnou Upravou."

41. Nasledne pribudli dalSie rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 79/2021 a 7Cdo 181/2020, odkazujuce na
rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo/29/2021 a sp. zn. 7Cdo/96/2020, ktoré bolo vydané po zruSeni rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10.01.2018 Ustavnym stdom SR a vrateni veci na dal$ie konanie; aj
uvedené rozhodnutie vychadza zo zaverov rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo/29/2021.

42. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze udelenim plnomocenstva a na porade
s pravnym zastupcom diia 24.01.2014 tykajucej sa exeku¢ného konania konzultovala vec pre ucely
exekuéného konania a skiumanie jednotlivych zmluvnych podmienok nebolo ani u€elné a potrebné pre
ucely tohto konania.

43. Aj v tejto Casti je odvolanie Zalobkyne dévodné.

44. 7 obsahu spisu a doterajSieho priebehu konania nevyplynula objektivhe preukazana skutoénost, z
ktorej by bolo mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze porada s klientom v exeku¢nom konani bol prave
ten okamih, ked Zalobkyna - spotrebitelka sa dozvedela o rozpore niektorych ustanoveni zmluvy o Uvere
so zakonnou upravou, v dosledku ktorych bolo potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

45. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani z rozhodnutia vydaného v exekuénom konani zo dfia 27.09.2016
(€l. 71), nakofko v ramci odbvodnenia boli konstatované iba namietky Zalobkyne vo vztahu k
rozhodcovskému rozsudku a rozhodcovskej doloZke ako neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora ju
zavazovala rieSit vSetky spory vyluéne pred jedinym rozhodcom.

46. Na zaklade uvedeného mozno preto ustélit, Ze skuto&nu vedomost’ o rozpore niektorych ustanoveni
zmluvy o Uvere so zakonnou Upravou nadobudla Zalobkyna udelenim plnomocenstva v tomto konani
dna 27.12.2016, kedy zacala plynut subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku. Nakolko Zzaloba
bola sudu doru¢ena diia 11.01.2017, bola podana v¢as.

47. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatneny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP bol naplneny, lebo sud sice spravne aplikoval ust. § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 Z.z. na zisteny skutkovy stav, av8ak ho nespravne vylozil, ak dospel k pravnemu zaveru, Ze
poskytnuty Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov a nasledne nespravne pravne posudil narok Zalobkyne
v odvolanim napadnutom rozsahu ako premi¢any.

48. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, pri posudeni poskytnutého Gveru ako beziuroéného a bez
poplatkov a za situacie, Ze narok Zalobkyne premi€any nie je, odvolaci sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobkyne,
¢o do vydania bezddévodného obohatenia je dévodna.

49. V spore nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalobkynha uhradila Zalovanému prostrednictvom
exekuéného konania sumu 11.576,73 €, a Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vy8ke 6.070,01 €. Na strane
Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 5.506,72 € plnenim bez pravneho dévodu,
ktoré je povinny Zalobkyni vydat.

50. K odvolacim namietkam Zalobkyne tykajucim sa néleZitosti zmluvy podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ a
I/ z&k. €. 258/2001 Z.z. odvolaci sud pre uplnost uvadza nasledovné:



51. Pokial ide o nalezitost zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom
k 31.12.2008, touto chybajucou nalezitostou ma byt adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost.

52. Zalovany nebol predavajlcim, ale veritelom, ktorého definicia je priamo obsiahnuté v ust. § 3 ods.
1 vySSie citovaného zakona. Zakon &. 258/2001 Z.z. pojem ,predavajuci“ nevymedzuje a vymedzenie
tohto pojmu vyplyva iba zo zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (§ 2 pism. b/).

53. Odvolaci sud zastdva nezmeneny nazor, Ze v Uverovej zmluve je jednak veritel Home Credit
Slovakia, a.s. ako aj predajca AAA Auto KoSice identifikovany ako nazvom, tak aj uplnou adresou. Aj
ked zmluva vyslovne neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, tento nedostatok mozno eliminovat’ poukazom na identifikaciu predajcu v
bode 3 zmluvy (Specifikacia dodavatela) ako aj v protokole o prevzati predmetu financovania, pripadne
veritela v zahlavi zmluvy (bod 1).

54. Z uvedeného preto vyplyva, Zze vyslovné neuvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost nie je takym dbévodom, pre ktory je nevyhnutné sankcionovat Uverovu
zmluvu bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou, o sa napokon prejavilo aj v naslednej legislativnej Uprave,
Specifikovanej v bode 37 a 38 zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ked tato nalezitost zmluvy uz
s ucinnostou od 01.05.2018 vbbec nie je pozadovana, nakolko nevyplyva zo smernice 2008/48/ES ako
povinnd nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere.

55. Pokial ide o nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. I/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do
31.12.2008, povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy bolo veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie.

56. Pokial zalobkyria poukazala na ust. bodu 15.8 &lanku 15. Zavere€nych ustanoveni a konstatovala,
Ze havarijné poistenie malo byt povinné a vyZadované veritelom, a preto v Uverovej zmluve malo byt
uvedené poistné spojené s tymto poistenim v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. I/ zak. €. 258/2001 Z.z., tato
odvolacia namietka Zalobkyne nie je dévodna.

57. Podla bodu 15.8 &lanku 15. Zavere&né ustanovenia, klient podpisom tejto UZ sthlasi s tym, aby bol
spolognostou (poistnikom) poisteny na poistné riziko do¢asnej straty schopnosti splacat revolvingovy
aver podla Zmluvy o RU I. a RU II. v désledku pracovnej neschopnosti, pripadne straty pravidelného
zdroja prijmu a poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu v pripade pinej invalidity, smrti trazom a
pripadne tiez na poistné riziko zneuzitia uverovej karty (dalej len poistenie uverovych splatok), a to v
rozsahu zvolenom pri aktivacii karty. Klient podpisom tejto UZ sthlasi, Ze uhrada za poistenie Gverovych
splatok revolvingového uveru I. a ll. je uvedené v platnom Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory sa
uginnostou revolvingového uveru |. a Il. stava neoddelitelnou suéastou Zmluvy o RU I. a RU Il., a bude
zauctovana na tarchu Uverového uctu klienta.

58. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu zastava nazor, Ze akékolvek iné poistenie, okrem
havarijného poistenia, dojednané nebolo. Navyse vysSie cit. bod 15.8 ¢l. 15 zavere€nych ustanoveni je
na prejednavanu vec neaplikovatelné, nakolko predmetom zmluvy nie je revolvingovy Uver ale ucelovy
uver na nakup tovaru (osobného motorového vozidla).

59. Co sa tyka havarijného poistenia, vecne spravne uzavrel sud prvej indtancie, ak dospel k zaveru,
Ze uzavreté havarijné poistenie bolo dobrovolné. Aj napriek tej skutonosti, Ze v spore konkrétna
poistna zmluva predloZena nebola (zaiatok a koniec platnosti poistenia, poistna Ciastka a sadzba
poistného su uvedené v Gverovej zmluve, alebo v dodatkoch UZ, v pripade zmien UZ, ktoré maju
dopad na dobu platnosti poistenia, alebo vySku poistnej sadzby - bod 9.1 Uverovych zmluvnych
podmienok) , vychadzajuc zo zmluvy o Uvere bod 11, samotnej podstaty havarijného poistenia, ktoré
je dobrovolné, ako aj z uverovych zmluvnych podmienok bod 9.31 odvolaci sud zastava nazor, Ze
Zalobkyha mala moznost uzatvorit’ havarijné poistenie z ponuky poskytnutej spolo¢nostou. V pripade, Ze
by nebola uzatvorila ani jedno poistenie z ponuky havarijného poistenia poskytovaného spolo¢nostou,
bola povinna na zaklade suhlasu spolo&nosti uzatvorit individualne havarijné poistenie, a to na celu dobu
trvania uverovej zmluvy s poistnym krytim na hodnotu celého predmetu financovania s prisluSenstvom,
teda nezavisle od uzavretej uverovej zmluvy.



60. NavySe vychadzajuc zo splatkového kalendara zmluvy o Gvere (€l. 355) havarijné poistenie bolo
sucastou splatky uveru 228,61 € v konstantnej vySke 29,46 €.

61. Nespravny bol vSak zaveru sudu tykajuci sa odpocitania vysky poistného od splatky uveru za ucelom
vyCislenia RPMN, nakolko z uverovych zmluvnych podmienok bod 9.2 vyplynulo, Ze poistné je sugastou
pravidelnej mesacnej splatky. To, aka bola spravnost’ vypoltu RPMN sa odvolaci sud vyjadril v Casti
tykajucej sa nespravne uvedenej vySky RPMN.

62. K uplatnenému naroku na uroky z omeskania odvolaci sid uvadza nasledovné:

63. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani (§ 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zékonnika).

64. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika ).

65. Ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obdianskeho zakonnika).

66. Z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost pohladavky modze byt
dohodnuta v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sidu. Ak vSak ¢as plnenia nebol
uréeny Ziadnym z tychto spdsobov, ma pravo urCit' €as plnenia veritel. Vo vieobecnosti teda plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie, aby diZnik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi
stranami dohodnuta, uréena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VySSie citované zakonné
ustanovenie uklada diznikovi povinnost plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poZiadal.
Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu
sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa stane
splatnym v den po doru€eni navrhu diznikovi. Ak diZnik nesplini svoj dlh nasledujuci defi po dni, kedy bol
na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veritefom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani
s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ, ak
nie je diznik podla zakona povinny platit’ poplatok z omeskania.

67. KedZze v Obcdianskom z&konniku pri narokoch na vydanie bezddévodného obohatenia nie je
ustanoveny €as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcdianskeho zakonnika vychadzat' z toho,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy der
potom, €o ho veritel poZiadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena.
Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu
formu. Ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skoér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu.
Drfiom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude deri nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977).

68. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je v omesSkani s povinnostou vydat bezddvodné
obohatenie vtedy, ked tuto povinnost nesplni v defi nasledujici potom, kedy ho Zalobca pozZiadal o
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ho nesplni v posledny derfi lehoty uréenej vo vyzve na plnenie.

69. V prejednavanom spore Zalobkyha v konani preukazala doruéenie vyzvy na plnenie Zalovanému a
to emailom dnia 29.12.2016 (&l. 8, odpoved Zalovaného &l. 9). Zalovanému bola vo vyzve poskytnuta
lehota na plnenie najneskdr do 02.01.2017. Zalovany teda mal pinit svoj dlh do konca lehoty, ktora mu
bola poskytnuta, t.j. 02.01.2017 a kedZe tak neurobil, dostal sa dfiom nasledujucim, t. j. 03.01.2017 do
omeskania.

70. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

71. Podla ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni udinnom v €ase vzniku omeskania odporcu,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

72. Na zaklade zistenia sudu, vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému dfiu omeskania bola 0%,
t. j. zvySend o 5 percentualnych bodov = 5%.

73. Nakolko si Zalobkyha uplatnila urok z omeSkania vo vySke 8%, sud jej priznal urok z omeskania
(iba) vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5.506,72 € od 03.01.2017 do zaplatenia a v prevySujucom rozsahu
nad 5% narok Zalobkyne zamietol, t. j. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v tomto rozsahu, ktorym
bola Zaloba zamietnuta.

74. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5.506,72 € s 5% Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 5.506,72 € od 03.01.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucom rozsahu urokov z omeSkania rozsudok v zamietavej Casti potvrdil.

75. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola po rozhodnuti odvolacieho sidu Uspe$na
v rozsahu sumy 5.506,72 € (53,24%) a neuspesna v rozsahu sumy 4.836,07 € (46,76%), ohladne ktorej
zobrala Zalobu &iastoéne spat. Cisty Uspech Zalobkyne tak predstavuje 6,48% (53,24% minus 46,76%),
preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov konania (na sude prvej indtancie a nahradu trov odvolacieho
konania) vo€i neluspeSnému Zalovanému v rozsahu 6,48%. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP), zohladnujuc ust. § 251 CSP.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



