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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Koncéeka a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie MihalCinovej v exeku€nej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastupeny JUDr.
Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatom, so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 42 174 716,
proti povinnému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, Y., vedenej u sidneho exekutora Mgr. Jany
VirliCovej, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, pod sp.zn. EX 5659/15, o vymozenie 1.213,01 eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo dna 07.07.2015,
¢.k. 5Er/380/2015-16, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo diia 15.03.2015 domahal vykonania exekucie
proti povinnému na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo obgianskopravnych vztahov, sp.zn. 11/2014-2289 zo dna
17.03.2014. Dnia 28.04.2015 bola sudu prvej indtancie doru¢ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie citoval ust. § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods.
2 z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok), § 44
ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a v zmysle tychto ustanoveni preskumal
sulad Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom.
Sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca opravneného (B., U..W..) a povinny uzavreli dia
11.08.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru, na z&klade ktorej bol povinnému poskytnuty dver
a ktoru sud prvej indtancie posudil ako zmluvu spotrebitelski podfa ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku,
t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Ug&astnici
konania v €&l. Il bod 5 Zmluvy o Uvere uzavreli rozhodcovsku doloZku. Podla sudu prvej inStancie
praktickym désledkom rozhodcovskej doloZzky tak, ako bola formulovana je, Ze spotrebitelovi je fakticky
odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na
rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu zakona, avsak
svojimi désledkami sleduje tento ciel, teda zakon obchadza. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze
znenie rozhodcovskej zmluvy je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, ¢o
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost, na ¢o musi sud prihliadat z dradnej moci. KedZe pravomoc



rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom
ukone, sud prvej inStancie po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze je vydany v rozpore
so zakonom, preto v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a sudnemu exekutorovi udelit poverenie na vykonanie exekucie alebo alternativne napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Opravneny namietal, Ze v danom konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p.), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e)
O.s.p.), Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie
(§ 221 ods. 1 pism. d) O.s.p.), Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p.). Poukézal na ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia je
exekuény sud opravneny skimat a vykonat ako dékaz jedine Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Nema v8ak opravnenie skimat a hodnotit' iné
listiny, napr. zmluvu o Uvere obsahujicu rozhodcovsku doloZzku, nakolko tym prekraduje zdkonné limity
pre skimanie podmienok pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud pri skiumani
rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu nie je vecne prislusny vo veci konat €i uz ako sud vy$3e;j
inStancie, kasagny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku. Rozsah pravomoci exekuéného
sudu je dany aj ust. § 45 zdkona o rozhodcovskom konani. Podla opravneného exeku€ny sud nie je
opravneny skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skiumat rozhodcovské konanie, ani
zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu (§ 35 ZoRK); vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucCastnikov a pre vsetky
organy, ¢im tvori prekazku ,res iudicata“. Tiez poukazal na ust. § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach, ktoré ukladalo povinnost pravnemu predchodcovi opravneného ponuknut klientovi navrh
rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze klientovi je dana moznost neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku.
V dalSom vycital sudu prvej inStancie, ze rozhodcovsku zmluvu vyhlasil za neplatnu bez toho, aby
riadne zddvodnil, v Com tato spbsobovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Za tymto u€elom zarover vykonal nové dokazovanie, avdak opravnenému
nedal moznost sa k takto vykonanym dékazom ¢&i nanovo vytvorenému skutkovému stavu vyjadrit. Mal
za to, Ze nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 Smernicu Rady &. 93/13/EHS,
nakol'ko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je vyluéne aktom sekundarne;j
povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny a v
Ziadnom pripade interpretacny. Obdobné plati aj o judikature ESD, ktora nie je vodi jednotlivcom, teda
ani vocCi u€astnikom tohto konania, bezprostredne zavazna. Opravneny v dalSom poukazal na rézne
rozhodnutia sidov Slovenskej republiky a na neprimerané zvyhodfiovanie povinného pred exekuénym
sudom, ktory nahradzal pasivitu povinného. Uviedol, Ze exekuény sud svojim postupom znemoznil
uplatnit pravo opravneného priznané exekuénym titulom, ktorého uc€inky sa v zasade zhoduju s u¢inkami
pravoplatného rozsudku. Na zaver poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuény titul, je
drzitefom povolenia rozhodovat’ spotrebitelské spory s €islom SRS 003, v sulade s ust. § 73 ods. 5
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

5. Napadnuté uznesenie vydal vy3Si sudny uradnik. O odvolani opravneného proti jeho rozhodnutiu
zakonny sudca v zmysle ust. § 374 ods. 4 O.s.p. rozhodol tak, Ze mu nemieni vyhoviet, preto predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen ,C.s.p.“)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskumal uznesenie podla § 379 a §
380 ods. 1 C.s.p., ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario. Po preskimani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dévodné.



7. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Opravneny v podanom odvolani namietal rozsah prieskumnej pravomoci exekuéného sudu vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku a neddévodné posudenie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej, a teda
neplatnej podmienky.

9. V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok zo dria 17.03.2014, sp.zn.
[1/2014-2289 vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v
Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obd&ianskopravnych
vztahov. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 11.06.2014 a vykonatelnost
dna 14.06.2014. Vychadzajuc z oddvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku, pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska dolozka
uvedena v Cl. Il ods. 5 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru (dalej len ,Zmluva o Gvere®)
& XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 11.08.2008 medzi B. U. O., U.W.. (pravny predchodca
opravneného) a povinnym.

10. Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil povinnost sudu aj v rdmci
nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym
spbsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dra 06.10.2009 vo veci U. |I. W., kde zdéraznil povinnost
exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol vydany exeku&ny titul, ked
uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez uc€asti spotrebitefa, musi hned, ako sa obozndmi s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento uc€el, preskumat ex offo nekald povahu rozhodcovskej
dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
uvedenou doloZkou viazany.

11. Povinnost exekuéného sudu preskumat rozhodcovsku dolozku vyplyva aj zo samotného
Exeku€ného poriadku, kde exekuény sud v ramci skimania podmienok konania predovSetkym zist'uje,
Ci exekuCny titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a &i pravo nie je prekludované.

12. Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuéného poriadku), sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

13. Pokial ide o materidlnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej
vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj v $tadiu rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, kde exeku€ny sud v ramci skimania podmienok konania



predovSetkym zistuje, ¢i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a €i pravo nie
je prekludované.

14. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo dia 9. februara 2012, sp.zn. 3Cdo 122/2011 konstatoval,
Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra 2012, sp.zn. 6Cdo
135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie platnej rozhodcovskej
zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, okrem iného,
zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, tj. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd, ale aj to, & bola uzavreta platne. Dalej v
uznesenizo dia 21.03.2012, sp.zn. 6Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked u&astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu.

15. Nemozno pritom opomenut ani skuto€nost, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, ktory
vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dna
11.08.2008, je vztahom spotrebitelskym.

16. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom, ktory poskytuje
spotrebitelsky Uver, je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania. Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava | odvolaci
sud zistil, Ze opravneny je pravnickou osobou, ktora ma v predmete Cinnosti zapisané poskytovanie
verov z vlastnych zdrojov, teda je opravneny poskytovat spotrebitelské Gvery. Predmetny uver spifia
néleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 1, 2, 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe
opravneny predmetnou zmluvou o Uvere poskytol povinnému pefiazné prostriedky do¢asne, vo forme
odloZenych splatok uveru, povinny sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové
naklady spojené s Uverom - vSetky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. c) zadkona €. 258/2001 Z.z.). Zmluva o Uvere uzavretd medzi
opravnenym a povinnym je teda zmluvou o spotrebitelskom Uvere a tato, ako to vyplyva uz zo samotného
oznalenia tejto zmluvy, je zmluvou spotrebitelskou, preto je na pravny vztah medzi opravnenym a
povinnym potrebné aplikovat ustanovenia chraniace prava spotrebitefla, teda aj Smernicu Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Ako uz bolo vy3SSie uvedené rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného
sudu uz aj v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podla ust. § 44 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého je sud rozhodujuci o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie povinny preskumat’ tuto Ziadost, exekuény titul
a navrh na vykonanie exekucie a posudit, i tieto nie su v rozpore so zakonom. V ramci tohto prieskumu
exekuény sud predovsetkym zistuje, &i exekulny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, &i je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani
a Ci pravo nie je prekludované.

18. Na zaklade uvedeného povazuje odvolaci sud odvolatelom namietany postup sudu prvej indtancie
pri preskiumavani rozhodcovskej dolozky za suladny so zakonom.

19. V posudzovanom pripade rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci od rozhodcovskej
dolozky uvedenej v &l. Il ods. 5 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru &. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej diia 11.08.2008.



20. Podla €l. Il ods. 5 tejto zmluvy, banka jej uzavretim navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto
obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského
sudu zriadenym v zmysle zdkona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom
banky na rieSenie sporov stalym rozhodcovskym sudom.

21. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase podpisu Zmluvy o Uvere, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Cieflom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

26. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatefné oznacil dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatelna podmienka absolutne neplatna.
Aj ked citované ustanovenie bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené az novelou
ucinnou od 01.01.2008, tato okolnost nie je dovodom na iné vyhodnotenie takejto neprijatefnej
podmienky u zmluv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obciansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len
demonétrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatefnych podmienok
mohli mat’iiné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdsobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni
§ 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), iSlo o neplatnost absolutnu, posobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

27. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejedndvanej veci, kde rozhodcovska dolozZka nutila spotrebitela,
teda povinného, podrobit sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou,
ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu u€ast. Tymto
spotrebitel ako slabSia zmluvna strana nemohol dosiahnut’ prejednanie sporu pred vdeobecnym sidom.
28. Prvostupriovy sud tiez oddvodnil neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky tym, Ze si ju spotrebitel
osobitne nevyjednal a poukazal na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ide o zasadné
rozhodnutie a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje. Je potrebné zdéraznit, Ze ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu
fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste. V danom pripade
si spotrebitel rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa



vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy.
Rozhodcovské dolozka v posudzovanom pripade teda nebola individualne dojednana.

29. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej doloZky teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka
neplatna podfa ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

30. Ak opravneny v podanom odvolani namietal, Ze v ¢ase podpisu zmluvy bol pévodny opravneny
povinny v zmysle ust. § 93b zakona €. 483/2001 Z.z. ponuknut klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani, ani
tato odvolacia namietka neobstoji. Zo zakona o bankach vyplyva pre banku jedine povinnost ponuknut
svojim klientom - spotrebitefom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. V zmysle § 43a Obc&ianskeho
zdkonnika navrh na uzavretie zmluvy musi byt uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, musi byt
dostatoCne urgity a musi z neho vyplyvat vola navrhovatela, aby nim bol viazany v pripade prijatia.
Zaroven plati, Ze v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozZno vyvodit’ suhlas, je prijatim navrhu (§ 43c ods. 1). Mi¢anie alebo necinnost
samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade sa
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy nachadzal len v nepodpisanych a datumom neoznacenych
v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nespifiali podmienku urgitosti navrhu na uzavretie zmluvy
ani podmienku prijatia navrhu zo strany spotrebitela. Preto uvedena rozhodcovska dolozka nie je ani
navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tak, ako to vyplyva zo zakona o bankach v spojeni s
Obcianskym zékonnikom.

31. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t.j. vydany na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, nemdze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Takto neboli splnené
podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

32. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

33. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoZe opravneny
nebol v odvolacom konani uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
stranam sporu preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)



(§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



