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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX/X, XXX XX G., proti odporcovi: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 6, XXX XX, XXX XX
G., o urCenie vyzivného na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 16C/107/2016-92 zo dfia 28.09.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym navrhovatelka Ziadala ulozit
odporcovi, jej manzelovi, povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 300 eur mesacne od februara 2016.
Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 71 ods. 1,2, § 75 ods. 1,2 a § 77 ods. 1
Zakona o rodine. Navrh na ur€enie vyZivného sud nepovazoval za opodstatneny s odévodnenim, Ze
odporca nema dostatocné prijmy na to, aby mohol platit manzelské vyzivné. Uviedol, Ze navrhovatelka
sa domahala vyZivného od februara 2016, odkedy s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti, no navrh
dorucila sudu dria 15.03.2016, a preto navrhu v &asti tykajucej sa vySky vyzivného od februara 2016 do
15.03.2016 v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine nemohol vyhoviet. Sud konstatoval, Ze U&astnici v
r. 1997 uzavreli manzelstvo, ktoré stale trva, pretoze konanie o rozvod manzelstva vedené na pod sp.
zn. 7P/244/2016 na zaklade navrhu navrhovatelky stale prebieha. Z manzelstva pochadzaju tri deti, K.
M., nar. XX. XX XXXX, S. M., nar. XX.XX.XXXX, a K. M., nar. XX.XX.XXXX. Manzelia neziju spolu od
februara 2016, kedy navrhovatelka odi$la k rodi€om, ktori poberaju len starobné déchodky, uhradzaju
nevyhnutné mesacné vydavky na byvanie a rovnako poskytuju starostlivost i mal. synovi u€astnikov,
S., ktory polovicu ¢asu z mesiaca byva u nich. Navrhovatelka poZivala alkoholické napoje, kvéli tomu
bola lieCena aj hospitalizovana. Pre jej spravanie doslo k zastaveniu vyplacania rodi¢ovského prispevku
na mal. syna K., pretoZe peniaze prepila. Ona nema zdravotné problémy, pre ktoré by sa nemohla
zamestnat, ¢oho dékazom je to, Ze si nasla pracu, av3ak pracovny pomer ukongila po tyzdni dohodou
s odévodnenim, Ze jej praca nesla, mala zdravotné problémy vzhladom na operaciu nohy a prijem bol
nizky. Nepodala si ani Ziadost' o socialne davky a situaciu neriedila. Odporca je zamestnany v Novych
Zamkoch a v zmysle potvrdenia zamestnavatela za rok 2015 za mesiace maj 2015 az december 2015
mu bola vyplatena Cistda mzda vo vySke 67,64 eura mesacne a za obdobie od januara 2016 do marca
2016 vo vyske 103,92 eura mesacne. Odporca vypovedal, Ze je schopny mesacne si privyrobit' okolo
100 eur a zaroven pobera pridavky na 2 mal. deti. Zo svojho prijmu uhrédza mesaéné zalohové platby
na elektrinu vo vy8ke 40 eur a zo zvysku zabezpecuje starostlivost' o dve mal. deti. KedZe navrhovatelka
na vyzivu deti neprispieva, sud konstatoval, Ze v8etky vydavky uhradza odporca, a preto mu nezostanu
prostriedky na to, aby mohol prispievat eSte aj na jej vyzivu. Navrhovatelka teda nepreukazala, Ze



by odporca mal vy3Si prijem a v tomto smere neuniesla dékazné bremeno. S prihliadnutim na to, Ze
nepoziadala o socialne davky a ak nejakeé finan&né prostriedky aj mala, pozivala alkoholické napoje. Jej
pri€¢inenim doslo k nepriaznivej finanénej situacii v rodine na rozdiel od odporcu, ktory je zamestnany a
snazi sa brigadnicky si privyrobit, priom sa stara o ich dve maloleté deti. Preto sud navrh nepovazoval
za opodstatneny.

2. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu UuspeSnému odporcovi nepriznal, pretoze si ich
neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli. Tento vyrok rozsudku oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala o priznanie
vyzivného podfa jej navrhu. Uviedla, Ze odporca si kupil daldie auto a kedZe sa vyhyba exekucii, dava
si ich pisat’ na svoju matku. Podla nej klame $tat a krivo vypovedal o svojom zarobku.

4. Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism.
¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je na podklade
zaverov z vykonanych dbékazov vecne spravny. Preto tento rozsudok v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim
vo vyroku o zamietnuti navrhu na vyzivné, pretoZze svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s nim
citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, na ktoré aj odvolaci sud poukazuje.
Navrhovatelka ani v odvolani neuviedla Ziadne také skuto€nosti, pre ktoré by odvolaci sud mohol prijat
iny zaver, nez aky prijal sud prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovateflka uz nie
je na rodi¢ovskej dovolenke a je schopna sama sa Zivit. Nie je teda odkdzana na vyzivné od manzela,
u ktorého nebol preukazany ani dostatoCny taky prijem, z ktorého by popri vyZivovani dvoch maloletych
deti mohol eventualne vyzivné navrhovatelke hradit. V podrobnostiach preto odvolaci sud poukazuje na
dovody uvedené v prvoin§tanénom rozsudku.

7. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktorému by podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
patrila nahrada trov vynalozenych v tomto Stadiu konania. Podla obsahu spisu mu vSak Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



