Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/93/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614216391

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7614216391.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a Cleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne I. S., T.. XX. XX.XXXX, bytom G. T.
D., U. X. LA. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Kosice, Urbankova 6, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
5C/97/2014-49 z 21.8.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke proti zalovanému.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 543,22 €, ako aj zaplatit
jej trovy konania, na ucet jej pravnej zastupkyne, vo vyske 459,18 €, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a tieZ ur€il, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve uzavretd medzi u€astnikmi konania
dna 24.02.2011 v bode 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok je neprijatelna.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 543,22 € a uréenia neplatnosti
zmluvnej podmienky v jej iverovej zmluve zo diia 24.02.2011 v bode 11 tvrdiac, Ze poplatok dohodnuty
v zmluve dosahoval 96,8 % rocne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, ked osobitne poplatok zahffiajuci
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
predstavuje z celého poplatku 2/3-iny a odporuje § 53 ods. 1 Ob&.zakonnika a navyse je aj neurcity.
Vzal do uvahy obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze predmetna zmluva ma charakter zmluvy o uvere
uzatvorenej podla Obchodného zakonnika a nemozno ju posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a k jej uzavretiu zalobkyriu nikto nenutil. Zistil, Ze Zalobkyra so Zalovanym dia 24.2.2011 uzatvorili
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 500,- € za poplatok 484
€, pricom podla VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, bodu 11 tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Z dokladov predloZenych Zalobkyriou mu vyplynulo,
Ze tato Zalovanému zaplatila spolu sumu 1.043,22 €. Vychadzajuc zo znenia § 52 ods. 1 az 4 a §
53 ods. 1,2,3 a 5 Ob¢&.zakonnika charakterizoval podmienky spotrebitelskych zmliv a za nepochybné
pokladal, Ze zmluva uzatvorena medzi uc€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a Zalobca
(spravne zalovany) Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o poskytnutie Uveru
na vykon zamestnania, ako to vyplyva zo zmluvy zo dfia 24.2.2011 a Zalobkyria vo svojej vypovedi
uviedla, Ze zmluvu s fiou uzatvarala pracovnitka Zalovaného a tato sa vobec nepytala, na ¢o potrebuje
finanéné prostriedky pouZit a sama vyplifiala formular zmluvy. Zo zmluvy podia neho nie je zrejmé,
aky konkrétny suvis so zamestnanim m4 jej uzavretie a bez preukazania konkrétneho ucelu nemozno



konstatovat, Ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter. Citoval dalej § 2 pism. b/, §9 o0ds. 1,2a7, § 11
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 39, § 107 ods. 1, 2 a § 451 ods.
1,2 Ob¢&.zakonnika a uviedol, Ze v danom pripade dohodnuty urok predstavoval 1/3-inu poplatku, ¢o v
prepocte €inilo 32,26 % ro¢ne, €o oproti priemernej Urokovej sadzbe vo februéari 2011 pri spotrebitelskych
uveroch vo vyske 5,88 € predstavovalo Urok v rozpore so zasadou dobrych mravoy, a preto s poukazom
na § 39 Obc&.zdkonnika zmluvu v tejto Casti nepokladal za platnu. Poskytnuty Uver povazoval tak
za bezuroény, ked v zmluve nebola uvedena ani roéna percentualna miera nakladov. Dohodnuty
administrativny poplatok predstavujuci 64,53 % z Uveru pokladal za neprijatelni zmluvni podmienku,
kedZe pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto&né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. S prihliadnutim na vyhodnotenie odplaty ako podmienky neprimeranej
a neplatnej o nej rozhodol podla § 153 ods. 4 O.s.p.. KedZe na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, zaviazal ho na zaplatenie sumy 543,22 €. O trovach Uspesnej zalobkyne rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
predloZzena zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere ani spotrebitelskou zmluvou.
Zmluvny vztah u€astnikov sa riadi § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z.z.. Poskytovanie
Uverov je absolutnym obchodom, pri¢om pouzitie Obchodného zakonnika v spotrebitelskych zmluvach
sa nevyluéuje. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze dojednanie o odplate za poskytnutie Uveru je dojednanie
v neprospech spotrebitefa. Tu poukazuje na volbu Obchodného zakonnika, Zze to nie je neprijatelna
zmluvna podmienka. Zalovany napadal nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia, pretoze nie je zrejmé,
akymi uvahami sa sud pri rozhodovani a posudzovani skutkového stavu riadil. Nenastala ani jedna
z foriem bezdb6vodného obohatenia. Poskytnuty uver bol len na vykon zamestnania. Je potrebné
chranit’ dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi tak nepriznat pravne postavenie spotrebitela. Zmluvny
vztah uc€astnikov bol obchodnopravny, nie oblianskopravny. Poskytovanie ochrany Zalobkyni ako
spotrebitelovi nie je na mieste. Nesuhlasi s tym, Ze bol dojednany nejaky vysoky urok za poskytnutie
uveru, kde ale je jasné, Ze Zalovany nesie vy3Sie podnikatelské riziko pri poskytovani Uverov a ma
aj opravnene vysSie urokové sadzby ako banky. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca pripusta
spoplatiovanie poplatkami za spracovanie Uveru. Zdoéraznil, Ze v &ase uzavretia zmluvy medzi
uCastnikmi neexistovalo Ziadne zdkonné obmedzenie zakazujuce poskytovat uver, €i uz spotrebitelom
alebo osobam, ktoré nie su spotrebitelmi. Veritel, teda on, mohol poZzadovat v suvislosti s poskytnutim
Uveru okrem Uroku z Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie a rovnako mal pravo na zabezpedenie
svojej pohfadavky. Argumentaciu sudu, ktory rozhodol o neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazoval
za nespostacujucu, kedZe rozhodnutie o uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok predstavuje
rozhodnutie so zavaznymi G€inkami, a preto je vagne odévodnenie takéhoto rozhodnutia nepripustné.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvého stuphia potvrdit ako
vecne spravny a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Trvala na tom, Ze medzi u€astnikmi
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, pretoze z jej obsahu nevyplyva, aby jej uver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmluve nebola uvedena priemerna
RPMN a poskytnuty Uver sa tak povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvého stupria podla nej
spravne vyhodnotil aj dohodnuty administrativny poplatok predstavujuci celkovo sumu 322,06 €.

5. Zalovany podaval odvolanie v &ase Gginnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok Gginny
do 30.6.2016 a Krajsky sud v KoSiciach vec prejednaval v ase uginnosti zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ucinny od 1.7.2016 (dalej len CSP).

6. Podfa ust. § 470 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, a dospel



k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vo vyroku vecne spravny.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri¢om miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni pred terminom vyhlasenia na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach (§ 219 ods. 1, 3 CSP).

10. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a vo vztahu k uplatnenym
odvolacim dévodom doplfia nasledovné:

12. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Gginného
v ¢ase podania odvolania, t.j. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V zmysle CSP uginného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody podfla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej
praxi vykladany tak, ze musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP (do 30.6.2016 ust. § 132 O.s.p.), a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133 az
135 0O.s.p.)

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy. Nespravnym pravnym posudenim je
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikaciu prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze
by vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az 135
ucinnych v ¢ase jeho rozhodovania alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy hodnotil podla § 132 O.s.p. u€inného v ¢ase jeho rozhodovania



z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

19. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit jeho zmenu.

20. V tejto veci nemozno akceptovat argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho odvolani spoc€ivajucu v
tom, Ze predmetny pravny vztah by sa mal posudzovat'len ako vztah obchodnopravnej povahy zaloZeny
zmluvou o uvere v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

21. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia na podklade spotrebitelského vztahu
z dbévodu, ze ucastnici si dojednali uver, ktory veritel Zalobkyni poskytol podla obsahu zmluvy na
vykon zamestnania. Pravdivost tohto dojednania preukazana nebola, kedZe Zalobkyfia tuto skutocnost
namietala z dévodu, Ze je zamestnana v stavkovej kancelarii a Ze takéto vyhlasenie bolo urobené
ucelovo. Ak ide o uver poskytovany spotrebitelovi na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne normy. Pri spotrebitefskej zmluve
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom s déverou bez moznosti individualne ovplyvnit
zmluvné podmienky. Spotrebitelské zmluvy uzatvaraju dodavatelia s vefkym poctom zékaznikov s tym,
Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah zmluv a spotrebitel nema moznost ziadnym sp6sobom
zmenit ich obsah, méze navrh len prijat alebo odmietnut. Ugel poskytnutych pefiaznych prostriedkov
na vykon zamestnania tak, ako je vyplneny v predtlai zmluvy o Uvere uzavretej ucastnikmi dha
24.2.2011(v spise na €. |. 5), nebol v konani preukézany. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Uverového diZznika vo vSeobecnosti
tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, t. .
nespotrebitel'sky uver, ktory sa riadi vylu€¢ne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), teda veritela.
Bezpenym preukazanim tejto skutoCnosti pritom nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy
o poskytnuti uveru na vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie
alebo povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim, povolanim ¢i predmetom
jeho ginnosti vobec uzavretie prislusnej zmluvy malo. Zalovany svoju dékaznu povinnost v tomto smere
nesplnil, preto sud spravne konstatoval, Ze vymedzenie uc€elu poskytnutia Gveru "na vykon zamestnania"
malo rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vébec. To znamena, Ze sud na vec
musel aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch.

22. Clenské $taty unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia moznéa bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41,
v ktorom Suadny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,moznost sudu skumat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie moze mat
odradzujuci uc¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25)“.

Obciansky z&konnik obsahuje demonstrativny vypoclet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Je potrebné suhlasit' s ndzorom sudu prvej indtancie s tym, Ze v 2/3-tinach je administrativny poplatok
neumerny vysoky. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vébec nespecifikuje, o aké Cinnosti ide, pricom 2/3-
tiny z tohto poplatku predstavuju sumu 322,66 Eur.

23. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 500 € za poplatok 484 € a teda Zalovanému mala vyplatit
celkom sumu 984 €. Dohodnuty urok je tiez daleko za hranicou primeranosti a hranici s UZerou.



24. Preto rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne, pokial takito podmienku v Gverovej zmluve o
plateni poplatku povaZzuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku v Uverovej zmluve so spotrebitefom,
pretoZe nepochybne spbésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie a
taktiez takato zmluvna podmienka je v neposlednom rade v rozpore s principom dobrych mravov (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

Sud prvého stupfia mohol takuto zmluvnu podmienku posudzovat’ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
podfa § 53 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 153 ods. 3 O.s.p..

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitefa na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zdkona (§ 53a Obcianskeho zdkonnika). Takymto uréenim sa
napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch zabranit neustélemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zdujem
je dany aj z dévodu pravnej istoty v otdzke skutoCnej vysky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi
preukazovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravenej v bode 11 Gverovej
zmluvy o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, ako aj pre rozpor z dobrymi mravmi je predmetny
poplatok v celosti neakceptovatelny, absolutne neplatny a predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tak ako to konstatuje spravne aj sud prvého stupna.

25. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k odplate za poskytnutie Uveru, argumentujuc
tym, Ze nesie vy3Sie podnikatelské riziko a Zalobca nepreukazal, aka bola obvykla odplata za Gvery
poskytované inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov, odvolaci sud konstatuje, Ze
aj ked sa Zalovany snazi odplatu za poskytnuty uver obhgjit podmienkami, resp. okolnostami, za ktorych
poskytuje uvery spotrebitefom, odvolaci sud konstatuje, Ze ani za situacie, ze zalovany poskytuje Uvery
za podmienky znaSania podnikatelského rizika, ide o riziko vyplyvajuce priamo zo zdkladnych znakov
podnikania a zaroven Zalovany nemdze o€akavat ochranu svojich narokov, ktoré su zjavne v rozpore
so zakonom, a ktory sa musi uplatfiovat a reSpektovat v ramci sukromnopravnych vztahov. Konanie
Zalovaného v rozpore so zakonom a na tarchu zalobcu neméze mat iny vysledok, nez ten, Ze sud takéto
pravo neprizna.

Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria je nepreskimatelné.

Je potrebné uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktémost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vS8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§157 ods. 2) musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa Uuginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US 46/05, II. US 76/07.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spifia vys$ie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti podla vtedy uc€inného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
a naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahova (materidlna) naplh, zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost a v3eobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a dostatoCne



vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala vydania bezdbévodného
obohatenia a uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky vyhovel. Nalezite sa pritom vyporiadal so sudnou
judikaturou tykajucou sa preskumavanej veci a rozhodnutie odévodnil presved¢&ivo a zrozumitelne.

27. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalovany nebol v odvolacom konani ispesny a Uspesnej zalobkyni priznal narok na pinu nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vy3ke trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



