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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: U.. J. G., trvale
bytom XXX XX D. nad B. XXX, proti zalovanému: U.. A.. O. G., trvale bytom Za B. XXX/XX, XXX XX S. J.,
zastapeny JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, o ur€enie zrusenia kdpnej
zmluvy, o netdplnom a nezrozumitelnom podani Zalobcu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 17C/20/2021 - 57 zo dfia 03. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym podanie zalobcu doru¢ené sidu emailom dna 11. 04.
2021, doplnené postovym podanim dna 26. 04. 2021 a dria 08. 07. 2021 odmietol (prvy vyrok) p ot
vrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného voc&i vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym staznost zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/20/2021 - 49 zo diia 14. 10. 2021 zamietol (druhy
vyrok), odmieta.

lll. Vyrok rozhodnutia, ktorym rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok)
zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze odmietol podanie
Zalobcu dorugené sudu emailom zo dria 11. 04. 2021, doplnené poStovym podanim dna 26. 04. 2021
a dniia 08. 07. 2021 (prvy vyrok). Zarovef zamietol staznost Zalobcu voci uzneseniu okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 17C/20/2021 - 49 zo dfia 14. 10. 2021 (druhy vyrok). Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal (treti vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 129 ods.
1, 2 a 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) upravujuce odstrafovanie
vad pri neuplnom alebo nezrozumitelnom podani. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 17C/20/2021 - 49 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia opravil a doplnil svoje podanie a to uvedenim
konkrétneho subjektu voci ktorému Zaloba smeruje, pripadne viacerych subjektov. O odstranenie vad
podania vyzval okresny sud Zalobcu z dévodu, Ze Zalobe oznadil ako Zalovaného U.. A.. O. G., priCom
nasledne navrhoval aby do konania pristlpil ako Zalovany K. D.. V doplneni Zaloby doru¢enej sudu
prvej inStancie dria 08. 07. 2021 zase oznadil Zalovanych 1/ U.. A.. O. G. a 2/ K4 International, s. r. o..
Prvoindtatnému sudu tak nebolo zrejmé, s kym ma konat' ako Zalovanym. Zaroveri ho poudil o odmietnuti
podania v sulade s § 129 ods. 4 CSP. Zaroven rozhodol aj o zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu
€. k. 17C/20/2021 - 49 zo dna 14. 10. 2021, nakolko sa nestotoznil s jeho argumentaciou o tom, Ze
neboli dané dévody na odstranenie vad podanie, pri€om nedoslo k ,,popleteniu® konani zo strany sudu. O
trovach konania rozhodol tak, Ze tieto Zalobcovi nepriznal, nakolko odmietnutim podania nebol v konani
uspesny.



2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a),
b), a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci std zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani poukazal na to, Ze v uzneseni €. k. 17C/20/2021
- 49 bol nespravne uvedeny datum vydania tohto rozhodnutia dria 14. 10. 2021, pricom na poste bolo
rozhodnutie podané uz diia 08. 10. 2021. Taktiez mal za to, Ze nedoslo k vybaveniu jeho staznosti, ktora
bola podana v zdkonnej lehote. Nasledne podanim zo dfia 15. 03. 2022 Zalobca doplnil svoje odvolanie,
v ktorom predovsetkym poukazal na doru€enie a nasledne v€asné podanie jeho staznosti vocli vyssie
citovanému uzneseniu, pricom ako dékaz predlozil potvrdenie o sledovani zasielky pod podacim &. S

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi
(§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1
CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil. V druhom vyroku odvolanie podfa § 386 pism. ¢c) CSP odmietol a v tretom vyroku uznesenie
okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil bez vratenia veci.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.
Zalobca aj napriek vyzve sudu a poudeniu o moznosti odmietnut podanie, vady svojho podania
neodstranil v sudom stanovenej lehote, a preto siud nemdze vo veci dalej konat, pretoze Zalobca
neoznadcil subjekt, resp. subjekty, proti ktorym jeho Zaloba smeruje v sulade s vyzvou, ktora mu bola
doru€enad, pricom bol pou€eny aj o nasledkoch nedoplnenia, resp. neodstranenia vad podania. Pokial
v konani maju vystupovat dalSi ucastnici, je potrebné, aby boli tito u€astnici tiez v konani spravne
oznaceni, s uvedenim plnenia, akej povinnosti sa vo¢i kazdému z nich jednotlivo domaha, aby vedel
sud s kym ma vo veci konat. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze na spisanie spravnej Zaloby sa vyZaduju uréité
zru€nosti a skusenosti. Pokial v8ak Zalobca tieto skdsenosti nema, ni¢ mu nebrani v tom, aby sa dal v
konani zastupit' zastupcom, ktorého si zvoli, najlepSie s pravnickym vzdelanim, &i priamo advokatom.
Prave advokat je osobou, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie a je kompetentna podavat
kvalifikované a spravne podania na sid. Nakolko podania Zalobcu (Zaloba a jej doplnenie) nespifali
zakonom predpisané nalezitosti, a k odstraneniu vad podania nedoS$lo ani v ramci odvolacieho konania,
rozhodnutie okresného sudu o odmietnuti podania (prvy vyrok) odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil
(I. vyrok).

7. Podfa ust. § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v druhom vyroku predstavuje rozhodnutie
o staznosti Zalobcu voci uzneseniu prvoindtanéného sudu €. k. 17C/20/2021 - 49 vydaného sudnym
uradnikom, priom o staznosti Zalobcu bolo vecne rozhodnuté sudcom, ktory staznost Zalobcu
ako neddvodnu zamietol. V danom pripade teda nedosSlo k odmietnutiu staznosti ako oneskorene
podanom opravnom prostriedku, ale bola vecne prejednana, avSak sud prvej indtancie ju vyhodnotil
ako nedbvodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, ze napriek tomu, Ze prvoinstanény sud sice Zalobcu
nespravne poucil o moznosti podania opravného prostriedku voci tomuto vyroku rozhodnutia, uvedena
skuto&nost nespdsobuije pripustnost odvolania vo&i tomuto vyroku, ale len prediZenie lehoty na podanie
odvolania v zmysle ust. § 362 ods. 3 CSP. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie o
zamietnuti staznosti odvolanie nie je pripustné, kedZe ani Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 CSP, kde
je taxativne vymedzeny vypocet uzneseni voci ktorym je odvolanie pripustné, pri€om proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o staZnosti Zalobcu zakon odvolanie nepripusta. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné (ll. vyrok).



10. Odvolaci sud zrusil vyrok okresného sudu o trovach konania - treti vyrok, pretoZe v désledku absencie
riadneho oznaCenia procesnej strany (stran) na strane zalovaného nevznikol podanim Zaloby procesny
vztah medzi subjektmi, medzi ktorymi by bolo mozZné rozhodovat o pripadnom naroku na nahradu
trov konania rovnako ako aj trov odvolacieho konania. Bez existencie u€astnika konania a na strane
Zalovaného nema zmysel rozhodovat’ o naroku na ndhradu trov konania, a teda neexistovali dovody
na rozhodnutie o trovach konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud treti vyrok uznesenie sudu prve;j
indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil bez vratenia veci.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



