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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada (sudcu spravodajcu) a ¢lenov senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany HaluSkovej, JUDr.
Terézie Mecelovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Spravnym sudom v Bratislave (pdvodne Krajskym sudom V Bratislave) a Okresnym sudom
Bratislava |, vo veci zalobcov: 1/ Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/
a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, 2/ Zvéz hutnictva, tazobného priemyslu a geoldgie Slovenskej
republiky, so sidlom Lamad&ska cesta 1715/3, 841 04 Bratislava, ICO: 17 337 488, proti zalovanému:
ZPVPS v likvidacii, naposledy so sidlom Ragianska 75, 831 02 Bratislava, ICO: 31 797 041, o uréenie
neplatnosti rozhodnuti organov obgianskeho zdruzenia vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod
sp. zn. BA-1S/195/2018, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie j e dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava V z 21. februara 2013 Zalobcovia Ziadali o uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia prijatych dra 22. januara 2013 a 8. februara
2013 tykajucich sa upravy stanov ob&ianskeho zdruZenia a uznesenia prezidia ob&ianskeho zdruzenia
prijaté 22. januara 2013 ohladne &lenstva v ob&ianskom zdruzeni. U&elom predmetnych zmien bolo
podla mienky Zalobcov stazit alebo oddialit’ ich moZnost domahat sa preskimania rozhodnuti na sude a
ovladnutie obc&ianskeho zdruZenia inou pravnickou osobou. V tomto kontexte Ziadali, aby sud pozastavil
vykon napadnutych uzneseni. Rovnako Ziadali o pozastavenie uznesenia valného zhromazdenia z 22.
januara 2013, ktoré sa tykalo kreovania odvolacej komisie obianskeho zdruzenia.

2. Predmetnu vec Okresny sud Bratislava V dia 21. marca 2013 postupil Okresnému sudu Bratislava
| z dovodu miestnej neprislusnosti.

3. Okresny sud Bratislava | nasledne uznesenim &. k. 20C/2/2013-243 z 13.4.2015 zamietol navrh na
pozastavenie vykonu napadnutych uzneseni, pretoze dospel k zaveru, Ze neexistuju také skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali absenciu v€asného pristupu k sudnej ochrane.

4. Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢&.
k. 10C0/461/2015-251 z 22. novembra 2016 napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k.
20C/2/2013-243 zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Mimo
iné uviedol, Ze ulohou Okresného sudu Bratislava | v dalSom konani bude sa vysporiadat aj s otazkou,
¢i nejde o vec, ktora patri do spravneho sudnictva.

5. Na zaklade pravneho nazoru krajského sudu podanim ¢&. k. 20C/2/2013-276 z
20. novembra 2018 Okresny sud Bratislava | vec postupil spravnemu sudu, kedZe dospel k zaveru, Ze
vec patri do spravneho sudnictva.



6. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) podanim z 22. novembra 2023 vyslovil nesuhlas
s postupenim veci a preto ju predlozil kompetenénému senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat‘) na rozhodnutie.
V podani v podstate uviedol, Ze Zalovany ako obcianske zdruzenie nerozhodoval napadnutymi
rozhodnutiami v rdmci zvereného zakonného opravnenia rozhodovat o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b ustanovenych pravnymi predpismi.
Jeho pravo rozhodovat o pravach a povinnostiach &lenov vyplyva zo zmluvného zavazku &lena s
obcianskym zdruZenim, a preto Zalovany v predmetnych vztahoch nevystupuje ako organ verejnej moci,
ale na zaklade svojich vnutornych predpisov.

7. Kompetenény senat zriadeny podla § 8 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preto prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor o
pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP.

8. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

10. Podla § 8 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~o9P), kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje
kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového poriadku.

11. Rozsah pravomoci spravneho sudnictva je definovany v ustanoveni § 6 SSP, ktoré obdobne ako
v civilnom sporovom i mimosporovom konani je suhrnom opravneni a povinnosti sudu tzv. deciznej
(rozhodovacej) povahy na z&klade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym druhom
konani (§ 6 ods. 2 SSP). Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalob zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom a podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Kompeten&ny senat prejednal bez nariadenia pojednavania predlozeny kompetenény spor, ktory
vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP, a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
s postupenim veci je dévodny.

14. Predmetom kompetenéného sporu v preskiumavanej veci je posudenie otazky, & je urCenie
neplatnosti uzneseni oblianskeho zdruzenia tykajuce sa Upravy stanov a &lenstva preskumatelné v
ramci spravneho sudnictva, ako aktov organu verejnej spravy. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze posudenie
preskumavania rozhodnuti obcianskych zdruZeni uz v minulosti bolo predmetom posudzovania,
kompetenény senat si dovolil poukazat na niektoré z nich.

15. Napriklad, vo veci vedenej pod sp. zn. 9Nds/15/2012 NajvysSi sud Slovenskej republiky konStatoval,
Ze preskumanie rozhodnutia organu Slovenského rybarskeho zvazu, ktorym pozastavil platnost
vSetkych uzneseni prijatych na mestskej konferencii a odporucil Mestskej organizécii Slovenského
rybarskeho zvazu v KoSiciach opakovane vykonat' ¢lenské schbédze obvodnych organizacii, nespada
do spravneho sudnictva, kedZe nie je prenesenym vykonom Statnej spravy. Vo veci vedenej pod
sp. zn. 1Skomp/18/2022 kompetenény senat konstatoval, Ze uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schédze Slovenského zapasnickeho zvdzu nepatri do pravomoci spravneho sudu, kedZze nespifa
podmienku aktu organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy, ktory bol vydany na zaklade opravnenia
vyplyvajuceho z osobitného pravneho predpisu. Kompetenény senat poukazuje aj na vec vedenu



sp. zn. 1KO/40/2018, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze uznesenia Vykonného
vyboru Slovenskej asociacie pretlacania rukou su sukromnopravnej povahy a nie verejnej, a preto nie
su splnené podmienky pre ich prieskum v rdmci spravneho sudnictva.

16. Zdruzovanie ob¢anov v obc&ianskych zdruZeniach, spolkoch, spolo€nostiach, zvazoch, hnutiach
a kluboch upravuje predovSetkym zakon &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o zdruZovani ob&anov®). Ako vyplyva z predmetného pravneho predpisu,
obdianske zdruZenia su pravnickymi osobami, ktorych prava a povinnosti ¢lenov upravuju stanovy

zdruZenia (§ 2 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 3 zakona o obc&ianskych zdruzeniach).

17. Kompetenény senat uvadza, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Je pravdou, Ze pravna Uprava pripusta aj rozhodovanie fyzickych oséb, &i pravnickych oséb o
pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, avSak tato pravomoc je pripustna len na zaklade
osobitného pravneho predpisu (§ 4 pism. d/ SSP). Z uvedenej skuto€nosti potom vyplyva, Ze aj pravnicka
osoba méze rozhodovat’ o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, a to na zaklade dvoch
kumulativnych podmienok; 1/ pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach jej musi byt zverena
osobitnym pravnym predpisom, 2/ musi ist o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

19. Kompetenény senat v tomto kontexte uvadza, Ze Zalovany bol obCianskym zdruZenim, ktorého
cieflom na zaklade prijatych stanov bolo presadzovat zaujmy svojich Clenov v oblasti kvality
podnikatel'ského prostredia, priemyselnej politiky, socidlnej politiky a v oblasti vzdeldvania, vedy,
vyskumu a vyvoja. Naértnutu €innost, ktord Zalovany vykonaval preto jednoznaéne nemozno oznacit za
taku, ktora by spifiala uvedené podmienky rozhodovania orgénu verejnej spravy.

20. Urovanie neplatnosti uzneseni organov sukromnopravneho subjektu, a to valného zhromazdenia a
prezidia ob&ianskeho zdruZenia preto nepatri do pravomoci spravnych sudov, ale do pravomoci civilného
sudu obdobne, ako je to v pripade posudzovania platnosti organov obchodnych spolo¢nosti, samozrejme
pri zohladneni pravnej Upravy vyplyvajucej zo zakona o zdruZzovani ob&anov.

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti spravny sud dévodne namietal postupenie veci, kedze
v danom pripade sa nejedna o spravnu Zalobu, o ktorej rozhoduju sudy v rdmci spravneho sudnictva; na
prejednanie a rozhodovanie o naroku, ktorym sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia a prezidia zdruZenia, je vecne prislusny civilny sud v zmysle § 4 CSP. Kompetencny senat
najvyssieho sudu rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy niZ3e;j
indtancie su tymto rozhodnutim viazané (§ 18 ods. 4 SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal kompetenény senat pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



