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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobkyne: L. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupenej Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so sidlom U.
XXX, W., proti Zalovanému: Obec Skalité - prevadzkaren, prispevkova organizacia, so sidlom Skalité
598, ICO: 35 996 111, pravne zastipenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, so sidlom F. J.
XX, M., v konani 0 15.324,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 10C/7/2010-346 zo dfia 29.09.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 15.324,11 eur titulom bezdévodného obohatenia.

2. Predmetom sporu je ndvrh na vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as od 01.01.2007 do 31.07.2009
(943 dni) vo vySke 9.890,92 eur a za ¢as od 01.08.2009 do 31.12.2010 (518 dni) vo vy8ke 5.433,19
eur spolu s urokom z omes$kania 9 % rocne od 24.12.2011 pri aplikacii vySky najmu 0,443 eur/m2/
rok. Tvrdenie navrhovatelky bolo v tej rovine, Ze odporca uZiva nehnutelnosti bez pravneho dévodu
bez platnej ndjomnej zmluvy, preto musi navrhovatelke vydat bezddévodné obohatenie v Zalovane;j
vySke. Takymto predmetom sporu bol sud viazany podfa § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 O. s. p. Sporné
je €asové obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2010, toto zahffa v sebe aj obdobie platnosti zmluvy o
prenajme zo diia 31.12.2006, ktora platila od 01.01.2007 do 30.04.2007. Podfa nazoru sudu uvedeny
pravny ukon zmluva o prenajme zo dna 31. 12. 2006 bola platnym pravnym ukonom, ktory bol urcity
a zrozumitelny a nebol uzavrety pod natlakom. Tvrdenia navrhovatelky, Ze zmluva bola uzavreta pod
natlakom neboli v konani preukézané. Sud v konani nezistil ani psychicky ani fyzicky natlak pri uzatvarani
zmluvy o prenajme zo dna 31.12.2006. Zmluva bola uzavreta slobodne, dobrovofne. Dékazom je aj
to, Ze najomné podfa uvedenej zmluvy zo dnha 31.12.2006 za ¢as od 01.01.2007 do 30.04.2007 bolo
vyuctované zmluvne dohodnutym spdsobom (€. I. 52) 6 % z trzby lyziarskej sezony 2006/2007 v
pomere 3:2:1, priom navrhovatelke za pozemky pod vlekom SneZienka v rozsahu 5703,60 m2 pripadlo
5.282,- Sk a za stipy 2 ks 100,- Sk spolu 5.382,- Sk. Trzba bola celkom 1.541.285,- Sk. Navrhovatelka
svojim podpisom potvrdila, Ze s vyuétovanim suhlasi (€. I. 52). Z u¢tovného dokladu zo dfa 15.05.2007
(vydavkovy pokladni¢ny doklad &. 184/2007, €. I. 51) je preukdzané, Ze navrhovatefka vyuctovanu sumu
5.382,- Sk prevzala dha 15.05.2007. Pokial navrhovatelka poukazovala na vyjadrenie dcéry pana H.,
zverejnené na socialnej sieti Facebook, z uvedeného vyjadrenia nie je jednoznacne zrejmé, €i predmetné
vyjadrenie smeruje k manzZelovi navrhovatelky, je vSak jednoznacne zrejmé, Ze nesmerovalo vo vztahu
k navrhovatelke a predmetné vyjadrenie bolo zverejnené az v roku 2010 a nie predtym, ako malo déjst’
k uzavretiu zmluvy o prenajme dia 31.12.2006. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané,
Z2eby navrhovatelka uzatvorila zmluvu o prenajme z 31.12.2006 pod fyzickym alebo psychickym
natlakom. Z listu Obecného uradu v Skalitom zo dria 08.01.2008, adresovaného navrhovatelke a jej



manzelovi vyplyva, Ze odporca podmiefioval vyplatu najomného podpisanym zmluvnym vztahom na
sezdnu 2007/2008, a teda nie za nasledujiuce obdobie. Neznamena to vSak, Ze sa robil natlak na
navrhovatelku, aby pri vyplate podpisala aj zmluvy na dalSie Easové obdobie pod sankciou nevyplatenia
predchadzajuceho obdobia tak, ako tvrdila. Navrhovatefka nasledne ndjomnu zmluvu na dalSiu lyZiarsku
sez6nu 2007/2008 nepodpisala, pricom islo o jej slobodné rozhodnutie, ¢o preukazuje, Ze ani nasledne
nebol na navrhovatelku vyvijany natlak v désledku ktorého by zmluvu podpisala. Sud v danom pripade
nezistil ani daldie dévody, pre ktoré by bola zmluva o prenajme z 31.12.2006 neplatna. Na
zmluve su podpisy navrhovatelky a odporcu, zmluva ma vsetky nalezitosti najomnej zmluvy. Zmluva je
urcita ked nehnutelnosti su v zmluve vyjadrené parcelnym &islom EN pred THM a rovnako uréitym a
vyjadritelnym spdsobom bola dohodnuta vySka najomného 6 % z &istej trzby lyZiarskej sezoény v podiele
3 diely viek F 12, 2 diely vlek F 10, 1 diel viek H 130. Dékazom o urcitosti dohodnutej vySky najomného je
aj skutocnost, Ze predchadzajuce sezény tento vypocet bol vzdy uskuto€neny, najomné podla uvedenej
dohody je mozné vypocitat jednoduchym spdsobom z vysky trzby za konkrétnu sezénu, ato 6
% z celkového najomného a z toho ngjomné pre navrhovatelku v pomere 3:2:1. Sud
nemal Ziadnu pochybnost o ur€itom spdsobe dojednania vy$ky najomného. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva, Ze by ngjomné nemohlo byt dohodnuté aj ako podiel z Cistej trzby/zisku odporcu.
Prave takéto dojednanie zohfadfiuje kvalitu tej ktorej zimnej sezény. Pri dojednani najomného inym
spbsobom by bol odporca v strate, ak by sezéna bola minusova, naopak, ak je sezéna kvalitna, zvySuje
sa ngjomné aj v prospech navrhovatelky. Uvedeny dobrovofny zmluvny vztah sleduje aj ekonomické
relacie navrhovatelky ale aj odporcu a tato skuto€nost, Ze kazdy z nich haji svoje ekonomické zaujmy,
neméze byt rozporom so zakonom, kedZe ide o majetkové prava, s ktorymi mézu
disponovat. Preto ukon nie je neplatny, neodporuje zakonu, neobchadza zakon, nepriei sa dobrym
mravom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze zmluva o prenajme z 31.12.2006
je platnym pravnym ukonom. Za ¢as od 01.01.2007 do 30.04.2007 vzniklo navrhovatelke zmluvne
dohodnuté najomné vo vyske 6 % z trzby v pomere 3:2:1, teda pre navrhovatelku vo vyske 5.382,- Sk,
ktora suma jej bola zaplatena dia 15.05.2007. V uvedenom ¢asovom obdobi existoval
platny pravny titul, preto na strane odporcu neexistuje bezdévodné obohatenie. Narok za uvedené
Casové obdobie zanikol zaplatenim (§ 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), preto za uvedené Casové
obdobie navrh nebol podany dévodne. Predmetom skimania bol teda ¢as nasledujuci po tomto obdobi,
teda €as od 01.05.2007 do 31.12.2010. Prejudicialne bolo potrebné ustalit, & v uvedenom ¢asovom
obdobi existoval platny pravny titul, alebo odporca uzival nehnutelnosti bez platného pravneho titulu.
V suvislosti s ustanovenim § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sudna prax vyvodila, Ze k obnoveniu
najomnej zmluvy dochadza za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne a preto takto
obnoveny najom je potrebné povazovat za ten isty, aky bol vztah zaloZeny najomnou zmluvou (Rc
10/1999). Obnovenim njomnej zmluvy je preto potrebné rozumiet pokraovanie predchadzajuceho
najomného vztahu vo vsetkych jeho obsahovych prvkoch. Ndjom dojednany na kratSiu dobu ako rok
sa obnovuje na tuto dobu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o prenajme zo
dnia 31.12.2006 je platnym pravnym ukonom, pri€om obnovit mozno len platny pravny ukon. Samotna
navrhovatelka uviedla, Ze nepoZiadala o vypratanie, ani nepodala Zalobu na vypratanie. KedZe zmluva
zo diia 31.12.2006 je uzavretd na dobu urcitd od 01.01.2007 do 30.04.2007 aj obnovovana zmluva
pre roky 2008, 2009 a 2010 platila priamo zo zakona na dobu urc€itd, od 01.01. do 30.04. toho-ktorého
roka za tam dohodnutych zmluvnych podmienok na zaklade nevyvratitefnej domnienky
- konkludentného obnovenia najomného vztahu, pretoZze navrhovatelka neZiadala o vypratanie do 30
dni, teda do 30.01.2008, 30.01.2009 a 30.01.2010. Z tohto dévodu za zimnu sezénu roku 2008 patri
navrhovatefke zmluvne dohodnuty narok vo vySke 6 % z trzby podla pomeru 3:2:1, teda vo vySke
3.408,- Sk, za rok 2009 vo vy8ke 258,27 eur a za rok 2010 vo vyS8ke 127,66 eur. Dané naroky za
roky 2008, 2009 a 2010 neboli navrhovatelke vyplatené. Navrhovatelka si vSak uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, neuplatnila narok na zaplatenie zmluvného plnenia - najomného a
vzhladom k tomu, Ze sud je viazany navrhom podla § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153 0ds. 2 O. s. p. navrh
v celom rozsahu zamietol. Sud zaroven poukazal aj na to, Ze k rovhnakym pravnym zaverom dospeli
sudy aj v dalSich dvoch sudnych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/235/2011 a
4C/10/2010, ked prvostupriové rozsudky boli potvrdené rozsudkami krajského sudu. Sud poukéazal aj
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/416/2014 zo dfia 26.08.2015, ked
dovolanie ugastnika vo veci 4C/10/2010 proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/101/2013
z 22.10.2013 bolo zamietnuté.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 O. s. p., ked uspednému Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni napriek jeho uspechu. Sud vynimocnost vyjadril



predovSetkym v okolnostiach a charaktere prejednavanej veci, ked Zalobkyha preukazovala snahu
branit’ svoje vlastnictvo k pozemkom, ktoré uziva Zalovany.

4. V zakonnej lehote podala odvolanie voc€i rozsudku Zalobkyria, ktoré odévodriuje ust. §
205 ods. 2 pism. a), b), c), d), f) O. s. p. Rozsudok ako celok povazuje za
nepreskumatelny, lebo sud v iom neuvadza vSetky dbkazy, ktoré boli v konani predloZzené a vykonané,
ani sa s nimi nevysporiadal, napr. pisomnu komunikaciu Zzalobkyne so Zalovanym, snimky predloZzené
Statutarnym zastupcom Zalobcu na pojednavani 30.06.2010, uznesenie
Obecného zastupitelstva ¢. 85/2008 a suvisiaca zapisnica (predlozené Zalobkyfiou zo 07.01.2013) a
iné. V odbvodneni rozsudku sud len vymenoval listinné dokazy, ktoré predloZila, ale nevyhodnotil ich.
Sud sa nevysporiadal napr. ani so zasadnym tvrdenim Statutarneho zastupcu Zalobcu (zrejme mala na
mysli Zalovaného) na pojednavani 30.06.2010, na ktorom uznal vstup na jej pozemky bez jej suhlasu a
bez zmluvného vztahu, ani so zasadnym rozsudkom Okresného studu Cadca 6C/178/2009, ktorym sa
Zalovany neuspedne domahal zriadenia vecného bremena na vsetkych jej pozemkoch,
ktoré su predmetom konania, tiez s vyjadrenim pravneho zastupcu o tom, Ze je logické tvrdenie v liste
zaslanie navrhu zmluvy zo dria 08.01.2008, Ze vyplata najomného je mozna len na zaklade najomnej
zmluvy, pretoZe len na zdklade uzavretej najomnej zmluvy vznika narok na zaplatenie najomného. Z
tychto tvrdeni je zrejmé, Ze Zalovany uZival jej pozemky bez pravneho titulu, nie zaver sudu, Ze ich uzival
na zaklade zmluvy o prenajme z 31.12.2006. Ak aj sud v odévodneni poukazuje na nejaké
pisomnosti a neSpecifikuje ich, potom prvostupriové rozhodnutie je nepresvedZivé, nezrozumitelné a
nepreskumatelné. Zmatocné je aj odévodnenie prvostupfiového rozsudku na str. 4 posledny odsek, ked
sa v fiom uvadzaju preukazané zavery z pojednavania dfia 04.08.2010, kedy sa Ziadne pojednavanie
nekonalo. Sud sa riadne nevysporiadal s jej tvrdeniami o neplatnosti zmluvy o prenajme z 31.12.2006,
ktoré uviedla v pisomnom vyjadreni zo 07.01.2013, vyhodnotil ich len ¢iastkovo a tak, aby sa to
javilo v prospech platnosti zmluvy. Hoci popierala datum uzatvorenia tejto zmluvy (bola uzatvorena az
15.05.2007, ked jej zalovany vyplacal najomné a dal jej podpisat’ prijmovy listok) a je to zrejmé aj z
listov, ktorymi vyplatenie ndgjomného za predchadzajuce obdobie bolo podmiefiované
podpisanim zmluvy za predchadzajuce obdobie (za skonéenu lyZiarsku sezénu), Zalovany Ziadnym
dbkazom nepreukazal, ze zmluva bola realne uzatvorena 31.12.2006 a nie az 15.05.2007. Tvrdenia
sudu, Ze zmluva o prenajme nebola uzatvorena pod natlakom, nie su vyhodnotenim v8etkych okolnosti,
ktoré k tomuto natlaku uvadzala. Podstatné je aj jej pisomné vyjadrenie zo dfia 24.09.2015. Trva na
absolutnej neplatnosti zmluvy o prenajme pozemkov s datumom uzatvorenia dia 31.12.2006 z dévodov
uvedenych v jej vyjadreni zo 07.01.2013, ako aj na zdévodneni, pre¢o nedoslo k obnoveniu najmu, ak
by aj zmluva o prenajme pozemkov s datumom 31.12.2006 bola platna (podrobne Specifikované v bode
. vyjadrenia 20 07.01.2013) a v celom rozsahu poukazuje na tieto dévody aj v odvolacom
konani. Ma za to, Ze nie je poruSenim viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok,
ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia,
preto ani pravna kvalifikdcia nie je obligatérnou nalezZitostou Zaloby. Ak sud na zéklade vykonaného
dokazovania vyvodil zaver, ktory popiera, Zze z dévodov obnovenia najomného vztahu antidatovanou
zmluvou jej patri za zimnu sezénu rok 2008 Ciastka 3.408,- Sk, za zimnu sezénu rok 2009 &iastka 258,27
eur a za zimnu sezénu 2010 &iastka vo vyske 127,66 eur, mal v tejto Casti Zalobe vyhoviet, pretoze ide
o pravnu kvalifikaciu skutkového stavu sidom. Poukazovanie na rozhodnutia Okresného sudu Cadca
tykajuce sa jej manZela nepovaZuje za nalezité prave z dévodu existencie rozhodnutia Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 4Co0/63/2011 zo dfia 20.10.2011. Na tento rozsudok poukéazala z dévodu dlhodobého
a jednoznacného pravneho posudenia a aplikacie ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sudnou
praxou. Ustalena sudna prax pripusta obnovenie najmu dohodnutého na dobu uréitl iba v pripade
Lprvej pasivity* prenajimatela, a to len jedenkrat. Nepripusta obnovovanie ngjmu vzdy len na tie isté 4
mesiace v roku a donekonecna. Vznika potom otézka, ¢o s obdobim medzitym. Uznesenie Najvyssieho
sudu SR 4 Cdo/416/2014 z 26.08.2015 vo veci jej manzela nepotvrdzuje spravnost prvostupriového ani
odvolacieho rozhodnutia, lebo sa skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim nezaoberalo. Zalovany
popieral rozsah uzivania pozemkov uvedenych v Zalobe. Tvrdi, Ze uzival podfa zmluvy z 31.12.2006.
Rozsah uZivania jednotlivych pozemkov k neplatnej zmluve o prenajme z 31.12.2006 je uvedeny len
nejakymi Cislami, ktoré nezodpovedaju vymeram pozemkov v katastri nehnutelnosti, ani vymeram, ktoré
boli &i uz v teréne alebo v prilohe zmluvy jednoznaéne vymedzené ako rozsah uzivania. Aj Statutarny
zastupca Zalovaného spochybnil spravnost’ v zmluve uvedeného rozsahu uzivania. Pri poukazani na
absolutnu neplatnost zmluvy o prenajme z 31.12.2006 poukazala aj na neurcitost vymedzenia predmetu
najmu v zmluve. Sud mal na zaklade tychto nejasnosti pripustit fiou navrhnuté geodetické zameranie
arealu lyzZiarskeho strediska. Bez toho nemohol sud nalezite vyslovit zaver, Ze zmluva je platnym



pravnym ukonom, ktory bol urgity a zrozumitelny. Ziada, aby odvolaci sid postupom podla § 221
ods. 1 O. s. p., napadnuty vyrok prvostupriového rozhodnutia zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Pre pripad, Ze sud déjde k zaveru, Ze zmluva o prenajme s datumom uzatvorenia dha 31.12.2006 je
platna a z toho dévodu prvostupriové rozhodnutie potvrdi, navrhuje, aby pripustil dovolanie, lebo ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu na tieto otazky: 1. Ci v danom pripade je vébec
mozné aplikovat ako zakonnu podmienku skon&enia najmu (§ 676 ods. 2 OZ) institut vypratania
nehnutelnosti cestou podania Zaloby na sude, ked lyZiarske vlieky ako liniova stavba - nehnutelnost stoja
aj na pozemkoch inych vlastnikov, s ktorymi Zalovany ma udajne uzatvorené ngjomné zmluvy alebo toto
nie je mozné, lebo lyZiarske vieky je mozné len odstranit’ v ramci aplikacie predpisov verejného prava.
Odstranenie by sa v3ak tykalo vleku ako takého, nielen jeho niektorych &asti, ktoré su na pozemku
Zalobkyne. 2. Ci s ohfadom na dohodnuty G&el najmu do$lo priamo zo zékona § 676 ods. 2 O. s. p.
k obnoveniu najmu, tak ako to ustalil prvostupfiovy sud, t. j. na dobu 01.01.2008 - 30.04.2008 pre rok
2008, na dobu 01.01.2009 - 30.04.2009 pre rok 2009, na dobu 01.01.2010 - 30.04.2010 alebo sa najom
obnovoval kontinualne vZzdy na 4 mesiace, t. j. od 01.05.2008 do 31.08.2008, potom od 01.09.2008 do
31.12.2008 atd’, aj ked najomca dfia 01.05.2007 vleky nemal v prevadzke alebo sa najom obnovil len
jedenkrat na dobu 01.05.2007 - 31.08.2007.

5. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj Zalovany, a to proti vyroku, ktorym sud
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze doslo k nespravnej aplikacii ust. § 150 ods. 1 O. s. p.
na danu vec. Sud nedostatoéne zobral do Gvahy Ucel pravnej normy a neuviedol, v om su skuto€nosti,
na ktorych zalozil dévod nepriznania trov konania, vynimo¢né. Nezobral do uvahy aj okolnosti pripadu,
okolnosti podania Zaloby a postup Zalobkyne v konani. Sudna judikatura vychadza v otazke, &i su
splnené podmienky ust. § 150 O. s. p., na vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
uCastnikovi. Skuto¢nost, Ze si navrhovatelka branila vlastnictvo k pozemkom, ktoré uziva odporca,
je v pravnych sporoch bezna. Je dévodom a podstatou sporov, ktoré sa tykaju vlastnickeho prava,
nejde o dévod hodny osobitného zretefa. Okrem toho predmetom sporu nebola ochrana vlastnickeho
prava Zalobkyne, na to sluzZi iny typ Zaloby. Uplatnila si pravo na penazné plnenie. Tieto okolnosti
nezakladaju dévody hodné osobitného zretela. Zalovany poukazuje na spdsob uplatnenia naroku,
ktory tiez nezaklada dévod hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O. s. p. Neexistoval pravne
dostatoCne odévodneny postup, aby Zalobkyna zacala sudny spor, v ktorom si z titulu bezdévodného
obohatenia uplatnila pefiazny narok za uzivanie pozemkov v neporovnatefne vy$dej sume ako je tzv.
obvyklé najomné. Zalobkyria podala tiez 2 skutkovo v podstate zhodné a pravne identické Zaloby, hoci
si mohla naroky uplatnit jednou Zalobou. Neopodstatnene tym zvysila trovy pravneho zastupenia. V
podstate skutkovo zhodné a pravne identické 2 Zaloby podal aj jej manzel. Ked veci jej manzela boli
pravoplatne skonéené zamietnutim navrhov, Zalobkyna pokraovala v sidnom spore bez toho, aby
pravne nazory sudov zobrala do uvahy. Pritom vychadzajuc z principu pravnej istoty a z pravnych
nazorov v sudnej judikature, existoval dostato€ne pravne relevantny dévod, aby Zalobkyfa vychadzala
z pravnych nazorov sudov v uvedenych pravoplatne skon&enych veciach. Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania, zruSil a vratil v tomto rozsahu
vec na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Zalobkyria k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze dévody hodné osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania su dané tak, ako to uviedol sud. Poukazuje na to, Ze Zalovany
uznal, Ze pozemky uZzival a za toto uzivanie ni¢ nezaplatil. Napriek rozsudku sudu o tom, Zze Zalovany
uziva jej pozemky na zaklade najomnej zmluvy, do dneSného dfa jej ni¢ nezaplatil. Pravo zvolit' si v
konani advokata nevylu€uje aplikaciu ust. § 150 O. s. p. Poukazuje na to, Ze vySka naroku z titulu
bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutefnosti nie je v sudnej judikature ustalena. Zavadzajuce
je aj tvrdenie Zalovaného, Ze véetci vlastnici pozemkov mali uzatvorené najomné zmluvy. Zalovany spor
uCelovo zfah&uje, lebo on nie je tym, koho pozemky su bez odplaty uzivané. Pravny stav vytvoreny
sudnymi rozhodnutiami mu vyhovuje. Podobné rozhodnutia len toho istého sudu nie su zarukou pravnej
istoty a ustélenej rozhodovacej praxe sudov, ako to uvadza Zalovany.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zzalobkyne a
Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v ust. § 379, § 380 zakona €. 160/2015 Z. z.



Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C. s. p.“) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty
rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

9. Odvolanie Zalobkyne odvolaci sud povaZuje za CiastoCne dévodné.

10. Okresny sud na rozhodnutie veci nespravne aplikoval ust. § 153 ods. 2 O. s. p., predpisu toho ¢asu
uz neucinného, ale v &ase rozhodovania okresného sudu, vztahujiceho sa na prejednavanu vec.

11. Ust. § 153 ods. 2 O. s. p. upravovalo viazanost sudu podanou Zalobou v tom zmysle, Ze sud nemohol
Zalobcovi prisudit viac, nez €oho sa Zzalobca domahal. Nemohol teda prevysit predmet konania. Predmet
konania vymedzuje Zalobca v podanom navrhu jednak ¢o do vymedzenia skutkovych okolnosti, na
zaklade ktorych si uplatriuje narok a jednak petitom Zaloby.

12. Sud ale nie je viazany pravnym posudenim veci, ktoré uvedie Zalobca v Zalobe ako nepovinnu
sucCast Zaloby. Obc&ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud).
Povinnostou uc&astnika je iba uviest rozhodné skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urdit, & tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/20009).

13. Vychadzajuc z tvrdenia rozhodnych skuto€nosti, ktoré uviedla Zalobkyha v Zalobe, mozZno
konstatovat, Ze penazného plnenia voli Zalovanému sa domahala z tych skutkovych dévodov, Ze
Zalovany uziva pozemky v jej vlastnictve bez toho, aby jej za tieto platil odplatu. Zaroven
je zrejmé rozhodné obdobie, za ktoré si Zalobkyha narok uplatiuje, ako ho spravne vymedzil sid v
rozsudku. Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze zalobkyfia podpisala Zalovanym predlozend najomnu
zmluvu datovanu driom 31.12.2006, ktoru vS8ak ona povazovala za neplatnu, a preto mala za to, ze
Zalobca uziva pozemKky v jej vlastnictve bez pravneho dévodu.

14. Pokial v8ak sud doSiel k zaveru, Ze Zalovany uzival pozemky vo vlastnictve Zalobkyne nie bez
pravneho dévodu, ale na zéklade platne uzatvorenej najomnej zmluvy, za ktoré jej vSak neplatil najomné
(Co je medzi u€astnikmi nesporna skutocnost), bolo povinnostou sudu priznat’ Zalobkyni narok ¢o do
uplatnenej vysky z titulu pravnej kvalifikacie najomného z platne uzatvorenej zmluvy.

15. Okresny sud sa spravne zaoberal prejudicialnou otazkou, ¢i najomna zmluva, ktoru podpisali strany
sporu a je datovana dfiom 31.12.2006, je plathym pravnym ukonom. Za predpokladu
jej platnosti mozno potom suhlasit s vyslovenym c&iastkovym pravnym zaverom okresného sudu, Ze
pokial Zalovany aj po uplynuti doby najmu predmetné nehnutelnosti nadalej uzival (postaduje, Ze ich
nevypratal) a Zalobkyfia nepodala Zalobu na vypratanie hnutelnosti na side do 30 dni (§ 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), doslo k opakovanému obnovovaniu najmu za tych istych podmienok, za akych
bola posledna platne dojednana zmluva uzatvorena. Takyto zaver zodpoveda vykladu ust. § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, opierajuc sa aj o ndzory uznavanych autorov pravnicke;j literatury (dielo Velké
komentare - Ob&ansky zakonik Il., komentaF, autori Svestka, Spagil, Skarova, Hulmak a kol., strana
1763).

16. Pokial ide o posudzovanie platnosti zmluvy o najme datovanej dfiom 31.12.2006 uzatvorenej medzi
stranami sporu, jednak na absolutnu neplatnost’ zmluvy je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti,
jednak Zalobkynia tvrdila viaceré okolnosti, ktoré by mohli znamenat absolutnu neplatnost tejto zmluvy.

17. Zalobkyfa namietala antidatovanie zmluvy, ako aj uzatvorenie zmluvy pod natlakom. Odvolaci sud
zhodne so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze v priebehu konania nevysli najavo také skutocnosti,
ktoré by potvrdili tieto tvrdenia Zalobkyne.



18. Délezitou okolnostou, ktoru v8ak Zalovana namieta v odvolani a ktorou sa sud prvej inStancie
doposial désledne nezaoberal, hoci bola tvrdena uz v prvostupfiovom konani, je namietka neurcitosti
zmluvy, ktora by mohla byt tiez dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy (§ 37 Obgianskeho zakonnika).
19. Zalobkyna tvrdi, Ze z uzatvorenej zmluvy nevyplyva dostato&ne predmet najmu a jeho rozsah, ked
jednak nie su dostato&ne uvedenim prisluSného registra a Cisla identifikované pozemky, na ktoré sa
najom vztahuje, jednak nie je zrejmy rozsah, v akom sa tieto nehnutelnosti stali predmetom najmu,
kedZe vymery pozemkov nekore$ponduju s ich celkovymi vymerami a nie je tak zrejmé, ktoré Casti
pozemkov sa stali predmetom najmu.

20. Pokial Zalovana argumentuje nedostato€nym oznacenim pozemkovych nehnutelnosti ako takych
neuvedenim parcelného &isla spolu s registrom, v ktorom su zapisané, v tomto smere povaZzuje odvolaci
sud jej namietku za neddvodnu, pretoZe ako spravne poukazal okresny sud, parcelné ¢isla zodpovedali
aktualnemu stavu zapisu v katastri nehnutelnosti. Ani po pozemkovych tpravach &isla tychto pozemkov
neboli zmenené a aj bez uvedenia prislusného registra v spojeni s uvedenim vlastnika tychto pozemkov
je zrejmé, ktoré pozemky sa mali stat predmetom najmu.

21. Vychadzajuc ale z vymery takto oznaenych pozemkovych nehnutelnosti, porovnavajuc ich so
stavom, v akom su zapisané v katastri nehnutelnosti, je zrejmé, Ze predmetom najmu sa nestali celé tieto
pozemkové nehnutelnosti, ale len ich &asti, ktoré si vymedzené vymerou. Podla nazoru odvolacieho
sudu ni¢ nebrani u€astnikom zmluvy dohodnut sa na prenajati aj Casti pozemkov, u€astnikom zmluvy
vSak musi byt zrejmé, aka Cast’ pozemkovych nehnutefnosti sa stane predmetom najmu. Z uvedenej
zmluvy tato skuto€nost nevyplyva, to viak eSte nevyluCuje platnost zmluvy, ak vykladom vdle u¢astnikov
pri uzatvarani zmluvy mozno dospiet k zaveru, ktora konkrétna €ast nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne sa stala predmetom najmu. S touto skuto€nost'ou sa vSak okresny sud doposial nezaoberal,
preto pred€asne povazoval zmluvu uzatvorend medzi stranami sporu a datovanu diiom 31.12.2006 za
platna.

22. Z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci potom okresny sud aj nedostatoCne zistil a
vyhodnotil a zistil skutkovy stav veci.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci
okresnému sudu na dalSie konanie.

24. Povinnostou okresného sudu bude opatovne vyhodnotit platnost zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu a datovanej diiom 31.12.2006 s ohladom na vyhodnotenie otazky urcitosti zmluvy. Ak déjde
prvostupriovy sud k zaveru o platnosti zmluvy, bude jeho povinnostou posudit narok uplatneny Zalobou,
vychadzajuc z rozhodnych skuto¢nosti vymedzenych Zalobkyfou bez ohfadu na fiou uvedenu pravnu
kvalifikaciu aj podla inych pravnych noriem, ako to Zalobca navrhol, resp. ak vysledky vykonaného
dokazovania umozniuju podriadit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohlfadu na to, i v Zalobe
pravny dévod pozadovaného pinenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Je pravom
a povinnostou sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu zodpovedajuce
hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia.

25. Z dbvodu, Ze so zruSenim vyroku vo veci samej ako suvisiaci vyrok bol nevyhnutne zrudeny aj
vyrok o ndhrade trov konania, odvolaci sud sa bliz8ie odvolanim Zalovaného voci vyroku o trovach
konania nezaoberal. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom rozhodnuti opatovne rozhodnut
aj o nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



