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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného N. M., na
hlavhom pojednavani dna 08.02.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

N. M., nar. XX. XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom V.,
M. XXX/X, toho asu Z. U. U. XXX

je vinny, ze:

v dobe od 26.12.2015 do 11.01.2016 v Chynoranoch a v8ade tam, kde sa zdrziaval bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske
pod sp. zn. 2T/11/2015-204 zo diia 18.05.2015, pravoplatnym drfia 14.10.2015 v spojeni s pozmeriujucim
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 3To/49/2015-220 zo dha 14.10.2015, pravoplatnym dna
14.10.2015 a to i napriek vyzve Okresného sudu Partizanske na nastipenie do vykonu trestu odratia
slobody pod sp. zn. 2T/11/2015-228 zo dna 30.11.2015 s lehotou nastupu ihned, najneskdr do 7 dni
od prevzatia vyzvy, ktori osobne prevzal dna 18.12.2015, pri¢om do vykonu trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon vézby llava nastupil az diia 11.01.2016,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal:

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. m/, § 37 pism. m/ § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 54
Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo volnom ¢ase
bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 191/16/3305-15 dorucene;j
sudu dna 04.10.2016, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/71/2016-80 zo 12.10.2016.
Proti trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor dria 28.10.2016 (trestny rozkaz bol obvinenému
doruceny dna 28.10.2016).

Néasledne samosudca nariadil a vykonal dfia 08.02.2017 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany N. M. ku skutku podla obzZaloby v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska obhajcu a prokuratora
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len
dokazovanie €o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom
podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, precital listinné dékazy zahriujuce obsah spisu v €asti Stadia konania pred sudom, spravy
o povesti obzalovaného, odpis z registra trestov, podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/11/2015 a 0T11/2013, z nich najma rozhodnutie vo veci samej a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnt €innost olutoval. Uviedol,
Ze bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody vo veci sp. zn. 2T/11/2015 v oktébri
2016, zaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie, v decembri pracoval na dohodu o vykonani prace pri
predaji viano¢nych stromé&ekov. KedZe mu prepadlo opravnenie na vykon zvara¢skych prac, cez urad
prace si vybavil rekvalifikaciu, absolvuje zvara¢sky kurz, priCom si bude hradit naklady na cestovné,
stravné, poplatok za kurz bude uhradzany uradom prace.

Chcel by, aby mu sud ulozil iny trest ako trest spojeny s odfatim slobody. Vyzivovacia povinnost k K.
M. zanikla, avSak ma dih na zameskanom vyzivnom vySe 4 000 €. Dlh zacal splacat pred vykonom
trestu. Po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny. Byva s matkou. V sucasnosti pobera len davku
v hmotnej nudzi. Nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu znemozhovali vykon trestu povinnej
prace. Rekvalifikacny kurz by mal trvat od 9.2.2017 do posledného pracovného dna v mesiaci marec
2017. Na kurz bude dochadzat do spoloc¢nosti Zvartop do Banoviec nad Bebravou. Od 1.4.2017 ked
bude mat obnovené opravnenie na zvaranie elektrédou, plamefiom a CO2, ma prislibend pracu v
uvedenej spolo¢nosti. V sucasnosti mu financne vypomaha matka, ako aj sestra. Suhlasil by s ulozenim
trestu povinnej prace.

Podla Spravy o vykonani finanénej kontroly a Dohody o poskytnuti finanéného prispevku z 31.01.2017,
bol obzalovanému schvaleny prispevok na vzdelavanie v predpokladanej maximalnej sume 1392,-€ na
obdobie od 09.02.2017 do 16.05.2017. Obzalovany sa zaviazal absolvovat rekvalifikaciu : Zakladny
kurz Z-M1 (MAG zvaranie), Skolenie podla STN EN 9606-1 metdda zvarania - 135 (MAG), poskytovatel
rekvalifikacie ZVARTOP s.r.o. s predpokladanym zaciatkom 09.02.2017 a koncom rekvalifikacie
31.03.2017.

Podla vyhodnotenia spravy z predbezného Setrenia 1Pr/4/2017 z 03.02.2017 neboli zistené podmienky
na ulozenie trestu domaceho véazenia.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne
trestany, pricom na ucely rozhodovania o treste mozno prihliadnut len na odsudenie vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 0T/11/2013, kde bol odsudeny pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/11/2015, kde bol odsudeny rozsudkom ¢€.k. 2T/11/2015-204
z 18.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 3To/49/2015-220 z 18.05.2015 z



14.10.2015, kde bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ v spoj. s § 138 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu trestu
v uvedenej veci bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6 Pp/291/2016
20 17.10.2016, a bola mu ur&ena skuSobna doba na jeden rok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplyva, Ze bol Styrikrat postihnuty za priestupok,
avSak ani jeden z tychto skutkov sa nestal po rozhodnuti vo veci sp. zn. 2T/11/2015.

Prokurator navrhol obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody, odsudeny olutoval
trestnu Cinnost.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obZalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju Uprimne ofutoval, a tiez podla § 36 pism. m/
Tr. zak., pretoze obzZalovany sam oznamil trestna ¢innost. Tato skutonost mala aj vyznam vo vztahu
k rozhodovaniu o druhu trestu ukladanému obZalovanému. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZze obZalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny &in, a to vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T11/2013. Za prevahy pofah&ujucich okolnosti tak sud ukladal
trest podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona ma trest postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 355 ods. 3
Tr. por. pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze hoci obZalovany
spachal umyselny trestny ¢in nie je nevyhnutné mu ukladat nepodmieneény trest odniatia slobody.

Sud zohladnil najma skuto€nost, Ze obzalovany sam oznamil trestna Cinnost, tiez to Ze bol dna
17.10.2016 podmienelne prepusteny vo veci sp. zn. 2T/11/2015, teda je zrejmé, Ze spravanim vo
vykone trestu zadal dévody podmienecného prepustenia. UloZenim nepodmieneéného trestu za tychto
okolnosti, hoci aj kratkodobého, by podfa nazoru sudu uz neboli dosiahnuté tie ucinky, ktoré mozno
dosiahnut’ kombinaciou povinnosti viest' riadny Zivot v skuSobnej dobe, ktora mu bola ulozena pri
podmieneénom prepusteni, priCom uloZeny trest povinnej prace, s ktorym obzalovany suhlasil, zas
umozni pokraovanie v rekvalifikacii obzalovaného a napoméze zaradeniu obZalovaného do riadneho
Zivota na slobode. TieZ si bude skdr moct splnit’ povinnost’ uhradit zameskané vyzivné. Vaziac vSetky
tieto okolnosti, ktoré vyplynuli az na hlavhom pojednavani, sud revidoval jeho skorsi vyrok o treste a
ulozZil obZalovanému podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, ktory povazuje za
primerany skutku a jeho nasledkom a za trest spravodlivy. ObZalovany je zdravotne spdsobily k vykonu
trestu povinnej prace.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



